Соодје 


Та 15 а фена! сору оГа Боок (ћаг жаз ргезегуса (ог гепеганоп5 оп Шгагу зћејусв ђегоге И ма5 саге Шу зсаппед ђу Сооге а5 рап оГа ргојес! 
(0 таке (ће уопа "5 Боок5 Фасомегађје опште. 

И ћаз зигмуед Лопг споџећ (ог (ће сорупећ! (0 ехрте апа (ће Боок (0 спег (ће рибнс дотат. А рибис дота боок 15 опе (ћа! ууа5 пеуег зибјес! 
(о сорупећг ог ућове Тега! сорупећи (епт ћав ехршед. УУћећег а ђоок 15 т ће рибис Фотат тау уагу соштшу (о соштку. Рабис дотат Боок5 
аге опг гагеууаув (0 (ће разг, гергезепите а санћ ог ћазогу, с! ште апа Кпомедге (ћаг5 оћеп а ћси о Ф5сомег. 

Магка, поганоп5 апа оћег тагетана ргезеп! ће опата! уоите мШ арреаг по Ме - а гепитдег ог 5 Боок'в Топг јоштеу Кот (ће 
рибизћег (0 а Нбгагу апа Апапу (о уоџ. 


Џгаве гшае пев 


(Соогје 15 ргоџа 10 раптег ић Ибгапе5 (о Фетихе риђис дотат тагепајв апа таке ет мдеју ассезаћ!е. Риђис Фотат Боок5 Бејопе (0 (ће 
рибнс апа ме аге тегеју (;ћетг сизгофапв. Мемемћеевв, (15 огК 15 ехрепзтуе, в0 тп огдег [о Кеер ргоу те (из гевошгсе, же ћауе (аКеп згерз [0 
ргеуеп! ађиве ђу сопитегста] рагпез, тејид те рјасте (есћииса! гевиснол оп ашотаед диегутг. 

Ме ађзо азк (ћаг уоџ: 


+ Маке поп-соттегста! ихе ој те јиез Хус дегтгпед Соогје Воок Зеагсћ [ог изе ђу тамаџај5, апа зе гедисз. фћаг уоџ иве (ћезе Нев [ог 
регзопа!, поп-соптегста! ригровез. 


+ Кејтат јгот ашотатеа диетута По пог зепа ашотаед диспез ог апу зог (о Ооогје'в зузгет: ТЕ уоџ аге сопдисипе гезеагсћ оп тасћте 
(тапзјаноп, ориса! сћагас!ег тесогпшоп ог оћег агеа5 уућеге ассев5 [0 а Тагве атошти оР (ех! 15 ћећрћш, рјеаве сотас! из. У/е спсоптаге (ће. 
изе о рибис дотат та!епај (ог Фћезе ригровев апа тау ђе абје (о ћејр. 


+ Матат аптђипоп Тће бооге “уакеттагк" уои вес оп сасћ Ае 15 езвепна! [ог пи оглипе реорте абош! а ргојесг апа ћејрте ћет Апа 
ада опа! тагепај5 гопгћ Ооогје Воок Зеагсћ. Рјеаве до по! гетоуе И. 


+ Кеер и Гега! УУћајсуег уоџг изе, гететђег (ћаг уоџ аге гезропз је Гог епште (ћаг мћа! уоџ аге дотг 15 Јега!. По пог азвите (ћаг јизг 
Ђесаиве же Бећеме а Боок 15 тп (ће рибис дотат [ог изег5 тп ће Опнеа Згагез, (;ћаг (ће уогк 15 а1в0 т ће рибис дотајп Гог изегв т оћег 
соппштев. Ућећег а Боок 15 581 т сорупрћ! уапев !тот сошпшу (0 соппшу, апа ме сап'! оНег гшдапсе оп мћећег апу зрестће изе оГ 
апу зрест с Боок 15 аПолсд. РЈеазе до пог аззите (ћаг а Боок'в аррсагапсе т Ооогје Воок Зеагсћ теап5 # сап ђе изед т апу таппег 
апумћеге т ће мога. Сорупаћит пеетеп. нађуцу сап ђе дине зеуеге. 


Ађош! Соогје Воок Зеагсћ 


ФСоогје'5 пиззјоп 15 [0 огеате (ће мола 5 теогтаноп апа (о таке и штуегваПу ассез5 је апа изећ. Фоогје Воок Зеагсћ ћејрз геадег5 
Ффасомег ће мола 5 Боокв ће ћејрта ашћогв апа рибизћег5 геасћ пез/ апфепсев. Уоп сап веагсћ ћгоџећ (ће ЕП (ехг о а Боок оп ће међ 
а(беЕр: //боокг . доодте . сол/ 
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ЏО 
Шта ИМА У овој књизи и ГДЕ ЈЕ што. 
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Како дејствује азотна киселина на сложена ура, гуанидине 
и уретане. Од С. М. Лозанића. . . 0... 

Спрегнути пречници на елипси и хиперболв и полупречник 
кривине на параболи. Од професора Д. Стојановића . 

Полупречник кривице на елипси и хиперболи. Од професора 
Д. Стојановића . . 0.000... . . .. 

Територијалне промене, национална мисао у старо, средње 
и ново време и начело општега гласања (плебисцит), Исто 
ријска студија из међународног живота. Од Г. Гершића 

Покушај квадратуро круга. Од Димитрија Нешића. 

· Путничке слике. П. Фамилијарна гробница Урњавчовиа, 
Од П., Срећковића. 

Буквари за Србе од 1727 и 1734. Прилог за расправу пн- 
тања: где су се печеде штампати књиге новије српске 
књижевности. Од Стојана Новаковића. . 

Говор, којим је изасланнк Српског учепог друштва за снн- 
мање уметничких споменика по Србији, Миханло Валтровић 
отворио четврти издог снимака архитоктоних, живописних 
и скуаптурних, 1 Маја 1877 год. 

Библиографија српске и хрватске књижевности, с белешкама 
онога што је на страним језицима о нама писано за го- 
дину 1876. Саставио Стојан Новаковић . 


177 


230 


242 


259 








КАКО ДЕЈСТВУЈЕ АЗОТНА КИСЕЛИНА МА 
СЛОЖЕНА УРА, ГУАНИДИНЕ ИМ УРЕТАНЕ 


У последњој седници саопштио сам друштву неколико 
реакција, које сам добио, дејствујући азотном Биселином на 
сулеокарбанилид, трисевил-гуанидин и на етил-Фенил-уретав. 
ја сам тај рад даље продужио, резултате тих реакција 
анализама сам утврдио и о томе Хоћу друштво сада да 
известим. | 

1. СулФокарбанилид (дисенил - сулфо- карбамид, 


ђ 


МН.СН, 
дисенил-сулео-уре) С5 <омн с н, раствара се нагло ну 
:~6-=5 


ладној азотној киселини, развијајући доста црвене паре. 
Редкцију ову кувањем сам довршио, И при томе се још 
одвојише из врелог раствора жути призмасти кристали; кад 
се паБ овај раствор оладио, одпуштао је из себе један жут 
талог, који се из ситних кристалних листића састојао; кад 
сам пак у остатак раствора воду сипао, одвојио се један 
жут аморфан талог. Реакције ових тела показаше, да су 
истоветно једињење хемијско, што је за тим и анализа 
утврдила. Ово се једињење у води не раствара НИ мало, 
а у алкохолу и етару раствара се нешто мало; топи се 
преко 2009; са алкалним хидратима даје једно црвено је- 
дињење, које се од киселина распада, ослобађајући оно прво 
једињење. Ово добивено ново једињење из сулфокарбанилида 
не садржи више сумпора, а анализа показа да је оно 

Тетранитро-варбанилид (тетранитро-диФенил- 
карбамид, тетранитро-диФенил-уре) 


РлАСНИК ХЉУ 1 


2 АЗОТНА ЕНСЕЛИНА 


ХН. ОН, (10), 
СО с ноН, (К0), 


Анализа. Узето је од једињења за анализу 0,8382 
гри.; добивено је: СО, 0,4864 грми. С = 39,23%; Н,О 
0,0688 гри. Н = 2,264 

да одредбу азота узето је од једињења 0,2916 грм. 
добивено је азота 53,8 куб. с.и. Температура 17". Баро- 
метар 755 мм. Х = 21,06% 

Израчунато према 


ба Њ % 0, Анализа, 
Са = 156... . 39,79. . . . 39,28. 
Њњ= 8.... 2,04... . 2,26. 
К, = 84.... 21,42. . . . 21,06. 
Ф = 144. . . . 36,75. — 
Са Њ ХМ, 6; = 392. . . . 100,00. 


Тетранитро-карбанилид даје неко амидо-једињење под 
"утицајем амон-сулфида, но нати сама база, нити њено соли, 
па ни њена двогуба платинска со нису постојана тела. 

2. Динитросулеокарбанилид (динитро~ дифе- 
нил-сулфокарбанид, динитро-диФенил-сулфоуре) 

св ХН. СНО, 
ХН. Се Н,ХО, 
раствара се такође у азотној киселини развијајући црвену 
пару, а прелазећи у поменуто тетранитро-једињење. 
д. Карбанилид (диФенил-карбамид, диФенил-уре) 


КНИН 
(0< ХН СА. даје такође поменути тетранитро-продукт 
'~6755 
растварајући га у азотној Киселиви. 


4. Трисенил-гуавидин С— МОН, раствара се 
ХН. (6Н, 


мирно у азотној киселини, но брзо за тим настула процес 


АЗОТНА КИСЕЛИНА 3 


нитрисања, јер се из тог раствора лочне црвена пара раз- 
вијати. Овај процес њувањем сам подставао, а после неког 
времена одвајаху се жути призмасти кристали, који су у 
свему подобни тетранитро-карбанилиду, што је и анализом 
потврђено. Значајно је, да триФенил-гуанидин исто тако 
изиењује са кисеоником своју имидогрупу = Х—(СбН,, као 
год што сулеоварбанилид евој сумпор измењује. 
ХН.ОН, 
5. Етил-сенил-сулеоуретан Сен рас- 
«о 55 
твара се у азотној киселини развијајући црвену пару; а 
из врелог раствора, кад се олади, одвајају се бели игласти 
кристали, који се у води ни мало, а у алкохолу и етару“ 
врло лако растварају; топе се око 210', а за тим сублимишу 
у беле сјајне листиће. Ово тело гради такође угасито-црвено 
једињење са алкалнни хидратима. Анализа показа да је оно 
ХН.СН, (Х0,), 

динитрофенил-етил-уретан С0< он, 

Анализа. Узето је од једињења за анализу 0,2905 
гри.; добивено је: С0, 0,4508 гри. С = 42,26; НО 
0,0787 гри. Н = 8,10% 

Израчунато према 

С; Њ КМ О Анализа, 


Сб, = 108. . . . 42,85. . . . 42,25 

Њ= 9.... 83,58... . 3,10 

Х,= 42.... 16,47 — 

6 == 96. • . . 37,65 . _ 
С, Н, Ћ, 6, = 256. . . . 100,00. 


Из хемијске лабораторије на вел. школи. 
Београд 20 марта 1877. 


| М. уовАНИЋ 
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СПРЕГНУТИ ПРЕЧНИЦИ 


на елипси и хиперболи и полупречнин кривине на параболи 


ОД ПРОФЕСОРА 


А [ТОЈАНОВИЋА 


На првом ово-годишњем састанку одсека за науке ма- 
тематичке и јестаствене г. професор Клерић саопштио је 
друштву интересантне доказе о спрегнутим пречницима И 
полупречницима кривине коничких влакова на основу дина- 
мијских закона. Остављајући из те лепе расправе на страну 
све оно што је досад већ познато било, разумевајући под 
тим и конструкцију тангенте на параболи, која прелази у 
обичну конструкцију, кад се додирна тачка узме за пресек 
ходограФа са брзом правом, — ја сам се занимао са осталим 
делом расправе и повушавао сам, да тамо наведене геоме- 
тријске законе изведем само на основу чисто геометријских 
посматрања. То сви радио једно с тога, што само на тавав 
начин ове истине могу ући у обичан геометријски систем а 
нарочито још и са тога, што ја држим, да је за извађање 
геометријских истина чисто геометријсви доказ најприрод- 
вији и најпростији. 

И заиста мени је ислало за руком, да све те доказе 
изведем на врло прост начин. При том раду нанђох јоши 
на нека друга особена својства, с тога налазим за вредно, 
да резултат тих мојих студија саопштим друштву. 


СПРЕГРНУТП ПРЕЧНИЦИ ђ 


1. 


Ја ћу најпре да говорим о конструкцији спрегвутих 
пречника елипсе. Као што је познато 88 ову конструкцију 
има више метода но најобичнији је онај помоћу круга као 
аевне Фигуре елипсе, што се тиме одмах добија и дужина 
пречника. Међутви ·-да би се из афинитета круга и елипсе 
извела конструкција, 0 којој је овде реч, ја посматран 
једно елементарно својство круга и то ово. 

Повлачвих у кругу АВА, В, (ел. 1.) два повољна ортого- 
нална пречвика 44, и ВВ, цртам описан квадрат СС р,р 
кроз крајеве тих пречника и повлачим његове дијагонале 
ср, и С,р. Даље узинан на Бругу повољну тачку Ри 
одређујем њему противположену сижетричку тачку Р, у од- 
носу на пречник АДА, тако да је РЕ= ЕР,. Напослетку 
из тачке Р, повлачим две ортогоналне праве наралелно 
пречницина АДА, и ВВ, до њихових пресека М и () са 
дијатоналом СР и из те две једнаке дужи образујем ква- 
драт МР, ОМ те тако добијам ка тачки Р, противположну 
тачку М, која притежава то особено својство, да су полу- 
пречници ОР и ОМ једно на друго управни. 

И заиста је према самој конструкцији 


< (РОД) = С(АОР,) 
(РОМ) = с(МОЛ) 
а тако исто 
(АОР)-<(Р,0ОМ)=45 
а отуда следује простим сабирањем 
__ с(РОД)+<(АОР + (Р,ОМ)+< (МОЋ) = 90" 


као што се и хтело да докаже. 
Ако сад окренемо круг око пречника АЛА, док се В 
и В, не пројектују у В“ и В,, онда као што је познато 
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круг прелази у елипсу, којој је А, велика а В'В," мала 
осовина. Притом дијагонала С, квадрата СС, Рр, П прелази 
у дијагоналу СР“ правоугаоника С"С"“Рр“Рр"“, који је 
елипсн описан кроз њена темена. Исто тако за симетричке 
тачке Ри Р,, добијамо познатим начином њихове хомд- 
лоте Р и Ру н место квадрата РММО правоугвоннЕ 
РУМ" М“ А“. Из тога сљедује, да су ОР" и ОМ“ један пар 
спретнутих пречника, као пројекције ортогоналних преч- 
вика ОРаи ОМ. 


Из овога није тешко речима исказати целу БОН- 
струвцију. 

Оволиво говори г. Клерић о конструкцији спрегнутих 
пречника елипсе. Међутим ја сам овде сматрао само орто- 
гонални аеФинитет а Кад би се прешло на коси аоинитет, 
изгледа да би могли добити подобне конструкције и онда, 
кад би елипса дата била са два спрегнута пречника. И 
занста ако су Ада ЕИВ В, два спрегнута пречника елипсе, 
онда је можемо сматрати као аФину Бруга АВА, В, за 
правац асинитета ВР“. Ја ћу и овде (ел. 2.) за повољну 
тачку Р круга повторити све оно, што је у сл. 1. рађено, 
да добијем квадрвт Р,М МУ и ортогоналне пречниве ОРи 
ОМ и одредићу њихове хомологе Р"М М'а, ОР, ОР'. 


Из тога следује, да су ОР“ и ОР; један пар спрег- 
нутих пречника а опште конструвтивно правило могло би 
се исказати оваБо. 


Фа дату тачку Р“ елипсе одређује се њена против- 
положна симетричка тачка Р,“ у односу на један од датих 
спрегнутих пречника тако да је Р Е= ЕР, и из ове по- 
влаче се две праве паралелно ка спрегнутим пречницима до 
њихових пресека М“ и (“са дијагоналом СР“ паралело- 
грама, који је елипса описан кроз крајеве спрегнутих преч- 
ника. Из ових правих селапа се паралелограм Р,д М“М“ 
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и тнис добија противположена тачка М“, тако да су ОР 
и ОМ“ један пар спрегнутих пречника. 


П. 


Као што је познато спрегнути пречници хиперболе при- 
тежавају то особено својство, да само један од њих сече 
хиперболу а крајеви другог леже на тако званој конјуго- 
ваној или спрегнутој хиперболи, Која са датом има исте 
асимптоте и потенцију с том само разликом што једну 
асвиптоту треба окренути за 180“. Према томе реални 
шречници у једној појављују се као уображени у другој 


“ 


и обрнуто. 


да тачву Р на датој хиперболи (сл. 3) налазнио њену 
спрегнуту, ако СМ пренесемо на противној страни асимптоте 
ћ из тачака М, и Р повучемо паралелне ка асииптотама, па 
је њихов пресех Р" тражена спрегнута тачка а ОРип ОР је- 
дан пар спрегнутих пречника. 


Спрегнуте тачке Р,Р“ са тачкана О,0, образују па- 
ралелограм, коме се дијагонале полове у тачки М. Место 
овог паралелограма можемо узети и сваки други, који има 
исте дијагонале и једно теме у датој тачки Р, па ћемо за 
спрегнуту тачку добијати увек тачку Р". Тако на прилику. 
ако је ВМ—МТ и из КРТ образујемо паралелограм, до- 
бијемо. опет тачку Р"“. Међутим ако хоћемо да паралелогран 
пређе у правоугаоник, онда из лако појмљивих узрока ње- 
гове стране морају бити паралелне осовинама хиперболе и 
према томе ако из дате тачке Р повучено две паралелне 
ка осовинама до њихових пресева К, и 7, са асниптотом 
и из ових образујемо правоугаоник добијамо тачку Р". 

То је конструкција о којој је овде реч. 
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Ш. 


Кривине влакова не спадају у тако звана десериптивна 
или пројективна својства и према тоне посматрања таког рода 


у олште и не решавају се геомотријсбим путем. Само су: 


конични влаци изузетак у томе погледу, од како је чувени 
немачки геометар Штајнер њихову теорију кривине увео у 
новију геометрију. Ја ћу овде говорити само о кривини па- 
раболвних тачака, али да би ова расправа имала неке це- 
лине, налазим да треба да је изведем систематичви. 


Нека је (ел. 4.) а вођица и (2 жижа параболе а Р 
и Р, две њене тачке. Тетива Р,Р сече осовину у Та нор- 
мала кроз тачку Ру М. Кроз ове три тачке ТРИ описаћу 
круг и одредити ка тачки Р дијаментралну тачку Р, али 
пошто су углови РТР нв РМХМР прави, јер леже над преч- 
ником круга, то можемо себи представити, да смо тачку Р“ 
добили и на тај начин, да из Ти У подигнемо управне 
на тетиву и нормалу РМ. Напослетку због даље употребе 
тачку Р“ можемо добити и на овај начин. Узимајући да је 
тачка ГР“ ма војни начином одређена, слустићу из ње ул- 
равну на осовину параболе до пресека М. Из лако појмљивих 
планиметријских истина дознајемо, да је ТЕ— ЉМЛМ а из 
тога закључујемо и обрнуто, ако тачку М на осовини па- 
раболе таво одреднио, да је ТЕ— МИМ и по величини Е 
по положају и из Ти 2! подигнемо управне на тетиву и 
осовину, онда и управна из УМ на нормалу ГЉМ мора ићи 
кроз њихову пресечну тачку Р'. 

Исто тако конструисаћу у тачки Р, нормалу РМ, ин 
кроз све три тачке ТГ,М, положићу круг. Дијаметралну 
тачку ва Р, у односу на овај круг означићу са Р;, коју 
из подобних разлога можемо добити и у пресеку управних 
кроз Ти М, на тетиву и нормалу Р,М,. Цела ствар са- 
стоји се сада у томе, да се доваже, да се тачва Ри Р 
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поклапају. Код параболе све су субнормале једнаке и равне 
параметру. Према томе је 


вМ—В УК, 
или ако њихову заједничву дуљ Б'М одузисио 
Ек =7Х, 
али пошто је већ поменуто да је 
ТВ=Џ7ММ 
то, следује да је и 
ТВ,=ИХ, 


а то значи да и тачђу Р, добијамо у пресеку управних из 
Ти М на тетиву и осовину и зато се мора поклапати са 
тачком Р. Дакле и управна из М, на нормалу РХ, иде 
кроз тачву Р“. Све четири тачке ТМ УМ, јесу темена пра- 
вих углова, од којих по један крак иде кроз сталну тачку 
Р“ и зато остала четири крака додирују параболу, којој 
је та стална тачка жижа а осовина дате параболе тангента 
у темену М. 

Дакле тетива параболе, обе нормале на крајевима те- 
тиве и осовина параболе одређују нову параболу, којој је 
осовина дате параболе тангента у темену. 

Кад тачке Ри Р, образују елеменат параболе, тетива 
прелази у тангенту 8 обе се нормале поклапају. Из тога 
сљедује да тангента, нормала и осовина параболе одређују 
нову параболу, Боја је потпуно опредељена, јер је осем три 
тангенте дата и додирна тачка на бескрајно удаљеној правој, 
пошто је осовина дате параболе темена тангента ва новој 
параболи. Средсреда кривине сматра се у опште као пресећ 
две узастопне нормале и с тога је додирна тачва нормале 
ва овој параболи средсреда кривине а њено одстојање од 
тачке Р полупречник кривине. 
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Кижа и вођица ове параболе одређују се врло лако. 
Тангента и њена нормала стоје управно једно на другом 
зато је осовина параболе пречник круга ТРУ (сл..5.) а 
жижа (2 његова средсреда, јер она увек полови онај део 
осовине између тангенте и нормале. Према томе добијамо 
жижу спомоћно параболе, ако зрак тачке Р пренесемо на 
на супротној страни до Р,. Њена вођица а, иде паралелно 
ка #, кроз тачку Р, јер ова је удаљена од осовине исто 
толико колико и њена попречна тачка Р,. 

Свака конструкција, Којом се одређује додинрно место 
на тангенти параболе, може се и овде употребити за Кон- 
струкцију средереде и полупречника кривине. Ја ћу све те 
конструкције по реду сматрати. . 

1. Општа метода 38 конструисање додирног места на 
тангенти воничних влаксва састоји се у првамени Бријан- 
шоновог шестоугла. Означујући краткоће ради са #, осовину 
дате параболе а са # и по тангенту и нормалу у тачки Р 
(ел. 5) и на послетку са р, бескрајно удаљену праву, ја 
узимам да оне у реду (| ељпр„р „образују описан шесто- 
угао а тада добијам бријаншонову тачку В у пресеку орди- 
нате дате тачке Р са управном из 1 на тантенту РТ. Пресек 
узастопних нормали #: Као тражено додирно место јесте 
пресек нормале с правом, која сајужава тачку ВБ са тачком 
(6, р,). Из тога следује ова конструкција полупречника 
кривине. Е 

Из пресека Т тангенте са осовином подиже се управна 
до пресека са ординатом дате тачке. Из ове последње по- 
вучена паралелна сече нормалу у средсреди кривине. 

Из четири праве могу св у опште селопити три раз- 
лична четвороугла и по тоне са бријаншованом теоремом 
можемо конструјисати на три различна начина средсреду 
кривине. Осем онога четвороугла, који сам већ посматрао, 
имамо још ова два 
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и пр, Р, 
(+ ппер„ Р.. 


Из првог четвороугла добијамо бријаншонову тачку 
В, у пресењу дијагонале ##,, пр, са дијагоналом #п, р,р. 
н ако сад из тачке В, повучемо праву кроз тачту рт. ј. 
паралелну ка тангенти, онда ова сече нормалу у средсреди 
кривине. Према таме имамо ову конструкцију. 

Из пресека тангенте са осовином параболе повлачи се 
паралелна нормали а из пресека нормале са осовином управна 
на ову последњу. Њихов пресек даје бријаишонову тачку 
В, и из ове паралелна тангенти сече нормалу у средсреди 
крививе. 

У другом четвороуглу добијамо бријаншонову тачку 
В, у пресеву дијагонале #,п, Фр, са дијагоналом т, р, 1, 
и из ове положена права кроз тачку р,р., т.ј. управна на 
осовиву сече такође нормалу у средсреди кривине. Из тога 
сљедује ова конструкција за средсреду кривине. 

Из пресека нормале са осовином повлачи се управна 
на прву а из тачке Р паралелна осовини. Из њиховог пре- 
сека спуштена управна на осовину сече норжалу у сред- 
среди кривине. · 

Ова последња конструкција може се доказати још и 
на други начин, о чему ћу доцније говорити. 


2. Жиже коничних влакова представљају темена цир- 
циркуларно инволуторних прамена у односу на њихов влаЕ. 
Полара параболине жиже јесте њена вођица. Ако сад на 
вођици а (ел. 5) узмемо повољну тачку ( као пол, њена 
полара мора ићи кроз жижу и стојати управно на зрак 
20, али како је њена пресечна тачка Р додирно место 
параболине тангенте из тачке О), то сљедује да права (0, 
која иде кров жижу и просек тангенте са вођицом стоји 
управно на зрок СР додирне тачке и обрнуто. Нормала 
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РО као тангента на спомоћђној параболи сече њену вођицу 
у Ри стога зрав Р, М, за додирно место ЈМ, стоји управно 
на праву РР,. Из тога сљедује позната конструкција по- 
лупречника кривине за све коничне влаве. 


Из тачке М као пресека осовине са нормалом повлачи 
се на ову последњу управна до пресека Р, са вектором 
дате тачке. Управна из Р, на вектор РР, сече нормалу 
у средсреди кривине. 

Подизање управне МР, која служи за одређивање тачке 
Р,, може се обићи са пренашањен вектора ОР на супротној 
страни. И ову конструкцију не је тешко речма изказати. 


8. Из жиже (7 подићићу управну на зрак СсгР, дакле 
паралелну ка Р,М, до пресека (0, са нормалом. Из подоб- 
них троуглова Рад, и РР, М, сљедује да је РО, = = РА, 
али вако је и права 00! управна на вектор услед показаног 
својства параболе, то се 20, може сватрати као продужење 
праве 0027. Из тога се изводи ова теорема. 

Од сваког-циреуларно-инволуторног пара, један зрак 
полови полупречник кривине за ону параболину тачку, кроз 
коју иде његов хомологи зрак. Другим речима права, која 
сајужава жижу и пресек тангенте са вођицом полови по- 
лупречник кривине за додирно место тангенте. 


4. Свака тачка на параболи удаљена је подједнако од 
љиже и вођице т. Ј. Ра = РР. Из тога изводим да су 
правоугли троугла Раб, и РОМ подударни, јер је 
< (а. Рд,) = < (д, РП,) == < (рРМ,) а отуда сљедује ово 
познато својство полупречника кривине. 

Дужина нормале од додирне тачке до пресека са в0- 
ђицом равна је половини полупречника кривине. 


5. Додирно место на тангенти параболе може се до- 
бити и тако, да се из жиже спусти управна на тангенту 
до пресека са вођицом и из ове повуче паралелна осовини 
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на је пресек ове парлелне са тангентом тражено додирно 
место. Међутим као што је познато управна из жиже на 
тангенту мора ићи кроз пресек ове са тангентом у темену. 


Према томе нормала РМ, као тангента спомоћне па- 
раболе сече темену тангенту #, у М. Управна из М на 
нормалу да је на њеној вођици 4, тачку 1, и зато управна 
из 1, на вођицу а, сече нормалу РИУ у средсреди кривине. 

Ова конструкција стоји у свези са апсцисом за сред- 
среду кривине. И заиста пошто је РК, = р,5, то су 
правоугли троутли РЕМ и РУМ подударни а из тога 
сљедује 


а према томе ова позната конструкција. Од тачке М као 
пресека нормале са 2 осовином пренаша се двострука апс- 
циса у положном правцу, па ордината те тачке сече нор- 
излу у средсреди кривине. Ако означимо са < апсцису за 
средереду кривине, онда је 


Е= АМА М5 
= 82 + р 


као познати однос из аналитичне геометрије. 


Из ових односа може се извести још једна конструк- 
ција за полупречник кривине. И заиста ако из тачке Т као 
пресека тангенте са осовином повучемо ординату до пресека 
М“ са нормалом, то је М Р = МИ.. 


6. Ако дужину полупречника кривине РМ, означимо 
са бо а пречник круга ТРУ са а онда је 


озта = а 


тде је с: угао нагиба тангенте спрам осовине. Даље ако 


14 СПРЕГНУТИ ПРЕЧНИЦИ 


дужину тангенте ТР означимо са [ а субтангенту ТК са 
8, онда је 
ја 
а == — 
8 
и отуда . 
О за = ИУ 


а то је познати однос г. Клерићев, кад се додирна тачка 
узме за пресек ходографа са брзом правом, који је налиБ 
на познате односе између спрегнутих пречника и полупреч- 
вика кривине на елипси и хиперболи. Овде дакле тангента 
и субтангента заступају у неку руку спрегнуте пречнике 
код елишсее и хиперболе. Конструктивно овај се образац 
врши, ако из тачке До спустимо управну ВЕ" и ову сају- 
зимо са Т. Управна из Т, на ТК сече нормалу средсреди 
кривине. 


7. Ако са по озиачино дужину нормале РИУ а пара- 
метар са 7, онда имамо 
2 
о за = а = Гу 


који се израз такође употребити може за конструисање по- 
лупречника кривине. Тако ако између осталог повучемо из 
К управну КЕ и из РЕ' и МР одреднио о по средњој 
сразмери. Кад из ове једначине елиминишемо угао с по- 
моћу нормале и параметра онда добијамо познати анали- 
тички израз 


. 


= — 
Ур 
који вреди за све коничне влаке. 


Мени се чини да је са овин проматрањем теорија 
кривине параболиних тачака систематички и потпуно ис- 
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црпљена иш да ћесе тешко моћи придодати што ново. Ме- 
ђутни од особита је интереса, да се овом приликом про- 
натрају још и ове две околности. ад тачка Р (сл. 5) 
олише дату параболу, жижа Р, описује такође влак, који 
са датом параболом образује централну симетрију за центар 
(с. Такве се конгрујентно системе поклапају кад се једна 
од њих окрене за 180• око центра (7 а из тога сљедује, 
да је геометријско место жижа Еонфокална парабола са 
истим параметром и осовином, само што ова последња има 
противноложене правце за обе параболе. У сл. 5 нацртана 
је парабола љижа. | | 

Ово се може и аналитичким путем лако доказати. И 
занста ако означнио са ту коордирате тачке Р а са <7 
оне за тачву Р,, онда је 


р=р— 2 
) == — | дра 


где је р параметар дате параболе и ако овде елиминишемо 
2, добијамо 


= — 2 (5 — р) 


или або почетав координата померимо у положном правцу 
за параметар р и затим положну апсцису узмемо за одречну 
вмано 


у = грб 


давле параболу као што се и хтело да докаже. 
Померајући жиже по овој новој параболи, добијамо 
све друге и друге спомоћне параболе за одређивање сред- 
среде кривине. Свуп свију тих безкрајно многих парабола 
обавија нов влак. И занста две узастопне нормале дате 
параболе одређују у свом пресеку средсреду бривине а тако 
исто и две сломоћне параболе имају заједнички елеменат 
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на нормали. Из тога сљедује, да се узастопне параболе 
не само секу но и да обвијају истих влак, који обвијају и 
нормале дате параболе, дакле тако звану семикубичну па- 
раболу, која је такође у сл. 5 нацртана. 


И о своме можемо се уверити аналитичким путен. Све 
спомоћне параболе имају темене тангенте у осовини дате 
параболе. Тако за жижу Р, нмамо за једначину спомоћне 
нараболе 


| (6 — а) = 4 
ако АК, означимо са а а РА, са ћ. Али је 
а=>р—=2 
и уз 


и отуда за једначину спомоћне параболе, која одтавара 
тачки 2 дате параболе 


(6 — р+ 2) = 4) удрт. 


Да би елиминисали 2 из ове једначине, треба најпре обра- 
зовати њен први дисеренцијални БОЛИЧНИЕ 


уг (Е— р + 2) = у гр 


Из ове обе једначине елиминишемо 2 најлакше, ако другу 
једначину на квадрат подигнемо и са првом поделимо, јер 
тада добијамо 


23 — -- рт 


и отуда за једначину обвијеног влака 


[Е— 2 УЗ рр] = 41 угр. У р7 





ОПРЕГНУТИ ПРЕЧНИЦИ 17 


или ако све То сведено на најкраћи вид, добијамо 


. 8 (6—>р) 
1=<=7 9 


а то је позната једначина семикубичне параболе вао ево- 
луте дате параболе. 


20 Марта 1877. 


ТДАСННЕ ХЕУ1 8 


[__- 
• 


Кривина параболе. 


Карактеристика спомоћне параболе, њена вођица и жижа. 


. Бријаншонови шестоугли: (ппрр; Кппрр; бптрр. 


Помоћу управне из жиже спомоћне параболе, 

Један зрак циркуларно инволуторног пара полови полупр, Бр. 
за тачку на Хомологом зраку. 

Дужина нормале од тачке до вођице равна половини полупреч, 
кривине. 

Помоћу тачке Г.. 


Апсциса средсреде кривине. 
2 


Помоћу тангенте и субтангенте, т, ј. 0 5: с = – 


Односи помоћу нормале и параметра т. ј. 1377, 
Геометријско место жижа. 


10. Еводута. 


(___- 


ко 


ог 


4. 


5. 


~ > 


Кривина елипсе и хиперболе 


Карактеристике парабоде, која одређује кривину, 

Бријаншонови шестојгли: абкппур., фаттр,„; аб(пт)р,; 
ба(пп) р ; абб(нпјр.„, Фба(ппјр,; Таботр., Фа(ппт)р„, 
а(птућр,, о(пп)авр ; а(тпубр,, 6(ттуар,. 

Вођица спомоћне параболе, 

Жиже: а, као пол; 6, помоћу четири круга; С, својство круга 
Кроз жиже; (, помоћу две праве, 

Две конструкције помоћу жиже. 

Средсреда кривине без тангенте и нормале, 

Помоћу спрегнутих пречника. 





8. Помоћу поларе круга 7. | 

9. Разлика код хиперболе кад је конјугац. угао већи од 90". Кон 
струкција за равнострану хиперболу. 

10. Геометријско место жижа; поларна једначина, њено тумачење. 
Конструкција. Четири хар. тачке. Инволуција, 

#1. Раздаике за хиперболу, облик влака. 

12. Кратак преглед, хармонички влааци. 


РГ 





ПОЛУПРЕЧНИК КРИВИНЕ 
на елипси и хиперболи 


од ПРОФЕСОРА 


| Ј ТОЈАНОВИЋА. 


Пошто сан свршио први чланак о спрегнутим преч- 
ницима коничних влакова и кривини параболиних тачака, 
ја сам се занимао са полупречницима кривине на елипси 
и хиперболи. И при овом раду наишао сам на занимљива 
нова својства тих влабова, с тога налазим за вредно да 
резултат и тих студија саопштим друштву. 


Ја се поглавито занимам са дескриптивним својствима 
Фигура, б тога ми и у овом раду беше полазна тачка по- 
знато својство параболе, која додирује нормалу у средсреди 
кривине. Ово је својство параболе веома налив на оно, о 
коме говорах у првом чланку, али се у неколико и раз- 
лиБује од њега, што је парабола специалитет КОНИЧНИХ 
влакова. Овом приликом да напоменем још и то, да елипса 
и хипербола притежавају у овом погледу иста својства И 
зато ћу овде говорити само о елипси, а кад се што разли- 
Бовало буде за хиперболу, ја ћу изречно напомињати. 


У тој цељи описујем сасредан круг са датош елипсом 
КРЕМ (ел. 2) коме је пречник раван збиру њене велике 
и мале осовине. Нормала РА сече овај круг у тачки 25, 
тако да је Р5 дужина конјунгованог полупречника Ба по- 
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лупречниву ОР, даље Р5 = ОР, мала и ОР, велика 
осовина елипсе. Из подобних троугала В50О и РБР, имамо 


РВ а 


где је а половина велике а б половина мале осовине и 
напослетку В дужина конјугованог полупречника Р5. Тако 
исто из подобних троугала А50 и РЗР, имамо 


РА _ 
В __ «а 


и ако сад обе једначине једанпут поделино а други пут 
помножнимо, добијамо 


РА у. 
РВ | а 
РА. РВ = ВБ. | 


Исто тако кад у повољној тачки Р елипсе констру- 
ишено нормалу и са А и В' означимо њено пресеке са 
великом и малом осовином а са В дужину конјугованог 
полупречника ка полупречнику ОР, пмамо 

РА .' 
РЕ = а 
РА. РВ = В'. 

Сравњујући сад прве једначине за тачке Ри Р, до- 
знајемо да тетиво РР и обе осовине елипсе секу обе нор- 
мале у два Болинеарно-подобна низа а из тога сљедује 
даље, да су сви пет правих тангенте на извесној потпуно 
одређеној параболи. 

Кад тачке Ри Р образују елеменат влаБба, тетиво 
предази у тангенту а обе се нормале поклапају. Из тога 
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сљедује да тангента, њена нормала и обе осовине влака 
одређују параболу, која притежава то особито својство, да 
је додирно место нормале уједно и средсреда кривине за 
тачку влака, кроз Боју је тангента и нормала положена, 
јер у оштте код сваког влака ми сматрамо средсреду кри- 
вине као пресек две узастопне нормале. Разуне се по себи 
да одстојање средсреде кривине од тачке Р, кроз коју је 
тангента и нормала положена, представља полупречник 
кривине. 

Свака метода, по којој се одређује додирно место на 
тангенти параболе, може се н овде употребити за конструк- 
цију средсреде кривине. Међутим како је ова парабола 
непосредно дата са пет тангената, најприродније је И аЕО 
ја сад први пут то повазујем. да се додирно место на 
нормали одреди помоћу бријаншоновог шестоугла, сматра- 
Јући нормалу као двоструву тангенту а њено додирно место 
као једно теме шестоугла. 

—_ 1)! 

Из п правих могу се у опште склопити (и) раз- 
личних полигона и по томе из пет правих 12 различних 
полигона, који ће нам у овом специјалнои случају дати 12 
различних бријаншонових тачака, дакле и 12 различних 
конструкција за средсреду кривине. Међутим по два по- 
лигона стоје увек у дуалном односу спрам конструвције 
додирног места и зато ја приређујем све те полигоне у шест 
група у свакој по два и то у овом реду 


аб;(пт)р, | 

ба Е(пт)р, • . • .. . 1. 
аб(пп)ер., 

ба (пп) Ер, | .• .... 2. 
а#ћб(пп)р, 

бга(пт)р, | • ... .• 3. 








и и вши  оввовиввивишш ввиши иива оивие ваиљиии ие  ппбивиив ри о и о и 
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га б(пп)р. 
навађа. | а 
а (пп)беЕр, 
б(пп)а гр, | • • с со ђ. 
а (пп)Ефбр, 
пен И 


где је а велика, ф мала осовина, # тангента и п нормала 
елипсе и напослетку р, бескрајно удаљена права у равни 
елипсе. 

Све ове конструвције раде се на исти начин, зато ћу 
ја да покажем конструкцију само на једном полигону а за 
све остале навешђу само резултате. На прилиБбу први полигон 
у првој групи има ове тако зване просте дијагонале. 


ађ, пп 
66, пр, 


#., раб 


разумевајући под аф пресвЕ праве а са правом 6, дакле 
оно теме полигона између страна а и 6б ит. д. Од ових 
дијагонала две су дате и то друга и трећа а од прве 
знамо само једно теме аб т. ј. центар елипсе, кроз Боји 
она пролази, јер се теме (п') Бао додирно место тражи. 
Цела ствар састоји се дакле у томе, да се одреди ова 
дијагонала, јер њен пресек са нормалом даје средсреду 
кривине, а то добијамо из бријаншонове теореме, по којој 
се све три дијагонале морају сећи у једној, бријавшоновој 
тачки. Друга дијагонала иде Броз тачку Т, (ел. ]1) као 
пресек тангенте # са малом осовином 6 и кров тачку пр, 
т. ј. она је паралелна нормали, а трећа дијагонала иде 
кроз тачку Р као пресек тангенте и нормале и кроз тачку 
р,а, т. ј. она је паралелна великој осовини. Њихов пресек 
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даје бријаншонову тачку ВБ, кров Боју мора ићи и прва 
„дијагонала. Из тога изводним ову врло просту конструкцију 
за средсреду кривине: 

Из пресека тангенте са малом осовином повлачи се 
паралелна нормали а из тачке Р паралолна великој ос0- 
вини. Пресек тих паралелних сајужен са центром елипсе 
даје праву, Боја сече нормалу у средсреди еривине. 

Исто таво други полигон прве групе има ове просте 
дијагонале 


фа, пћ 
аг, пр. 


т, р,ђ 


које се секу у бријаншоновој тачки 8',. Права, која са- 
јужава ову тачку са центром елипсе сече нормалу такође 
у средсреди кривине за тачку Р. 

Није тешко увидети на први поглед да ове обе кон- 
струвције стоје у дувлном односу спрам осовина и да једна 
допуњује другу. Према томе конструктивно правило ва обе 
могло би се речма изказати овако: 

Из пресека тангенте са једном осовином повлачи се 
паралелна нормални а из тачке, Бојој се тражи кривина, 
паралелна другој осовини. Права, која сајужава пресећ 
тих паралелних са центром влака, сече нориалу у сред- 
среди кривине. 

У другој групи први полигон има ове просте дијагонале 


ађ, т: 
бт, гр, 


Пт, ра, 


које се севу у бријаншоновој тачки , (ед. 1) Б зато права 
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из РВ, кроз тачку р а т.ј. паралелна великој осовини сече 
нормалу у средсреди еривине. 
Исто тако други полигон ове групе има дијагонале 


ђа, т 
ат, гр, 


п', р,ђ 


које се секу у бријаншоновој тачки В',. Додирно место на- 
лазнио, ако ову тачку 2, сајузнио са тачкон рођ т. ј, 
повучемо паралелну ка малој осовини, па ће и она сећи нор- 
налу у средсреди кривине. Посматрајући и овде начин, како 
се бријаншонове тачке и средсреда добијају, изводим ову 
врло просту дуалну конструкцију: 

Из пресека нормале са једном осовином повлачи се 
паралелна тангенти до пресека са централним зраком тачке 
Р, којој се одређује кривина. Из ове пресечне тачке пара- 
лелна ка другој осовини сече нормалу у средсреди кривине. 

Трећа група даје нам, Бао што је лако увидети из 
саме слике, ове две дузлне конструвције. Из пресека тан- 
тенте и нормале са једном осовином повлаче се паралелне 
нормали и другој осовини. Њихов пресек даје бријаншо- 
нову тачку Б, односно В,. Ако ову тачбђу и пресек тан- 
генте са другом осовином сајузимо правом, ова сече нормалу 
у средсреди кривине. | 

Из четврте групе добијамо даље ове две дуалне Кон- 
струкције. Из центра влава повлачи се паралелна нормали 
а из пресека нормале са једном осовином паралелна тан- 
генти. Пресек ових двеју правих даје бријаншонову тачку 
В, односно Р,. Једну од ових тачака и пресек тангенте 
са другом осовином треба сајузити правом, Боја сече нор- 
малу такође у средсреди кривине. 

Из пете групе изводним ове две дуалне конструкције. 
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Сајужава се пресек тангенте и нормале с осовинама Т. ј. 
пресек тангенте са једном и пресек нормале са другом 0с0- 
вином, даље из другог пресека нормале са осовином повлачи 
се управна на ову. Тиме добијамо у пресеву ових правих 
две бријаншонове тачке В, и В,. Из ових тачака управне 
на нормалу секу ову у средсреди кривине. 


Напослетку из шесте групе добијамо ове две дуалне 
конструкције. Сајужава се пресек тангенте и нормале са 
осовинама влака т. ј. пресек тангенте са једном а пресек 
нормале са другом осовином а из тачке Р, којој се одре- 
ђује кривина, повлачи се паралелна ка оној осовини, на 
којој је узета и пресечна тачка са нормалом. Те две праве 
дају бријаншонову тачку В, односно Во. Из ових тачака 
паралелне ка оној осовини влака, на којој је узет и пре- 
сек тангенте, секу нормалу у средсреди кривине. 


Мислим да се нећу преварити, ако каљем, да су све 
ове конструкције нове и овде први пут саопштене. 

да извађање даљих конструкција средсреде кривине 
потребно је пре свега да се одреди вођица и жижа пара- 
боле. Познато је својство параболе, да је њена вођица гео- 
хетријско место пресека ортогоналних тангената Т. ј. ако 
из поволне тачке на вођици положвио тангенте на параболу, 
онда оне стоје ортогонално једно на друго а из тога сљв- 
дује и обрнуто, да вођица мора ићи Броз пресеке ортого- 
налних тангената параболе. У случају Боји се овде про- 
матра парабола је дата са два пара ортогоналних танге- 
ната, Које се севу у дентру елипсе и тачки Р, којој се 
одређује средсреда кривине и зато је централни зрак ОР 
(сл. 2) вођица параболе. 

ФЖижа се може одредити на више начина, које ћу ја 


по реду проматрати. да прву познату конструвцију ваља 
саио да приметним, да обе осовине, тангента и нормала обра- 
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зују око параболе описан четвороугао, коме је вођица ОР 
једна дијагонала. Даље у сваком тако описаном четвороуглу 
пресек двеју дијагонала увеб је пол треће дијагонале у од- 
носу на влак, коме је тај четвороугао описан, па пошто је 
жижа пол вођице, то је добијамо у пресењу остале две 
дијагонале АТ, и ВТ, (сл. 2) у тачви Р. 


Парабола није одређена са три тангенте, јер их има 
бесврајно много, Боје додирују три дате праве, међутим 
све те параболе притежавају то особено својство, да њихове 
жиже леже на периФерији Бруга, који је описан око тро- 
угла тих правих. Ако сад додамо још и четврту тангенту, 
онда је парабола дакле п њена жижа потпуно опредељена. 
Међутинв четири праве образују четири различна троугла 
к ако по реду условљано, да парабола додирује стране тих 
троугала, лако је појиљиво да њена жижа мора лежати на 
лериеерији четири круга, који су описани око тих троугала 
а таво исто и да се сва четири круга морају сећи у једној 
тачки, пошто парабола као потпуно одређена има само једну 
жижу. У сл. 1 надртана су сва четири круга и њихов 54- 
једничви пресек ЈГ. 


Међу овим круговима од особите је важности због 
даље употребе онај, који иде Броз пресеке тангенте и нор- 
мале са малом осовином, јер он по познатом својству елипсе 
и хиперболс мора ићи кроз њихове жиже. Из тога ИЗВОДНМ 
као ново својство тога руга, да на његовој периФерији леже 
шест варактеристичвих тачака и то обе жиже а! и Н влава, 
пресеци тангенте и нормале са малом осовином, тачка Р, 
којој се одређује бривина и напослетву жижа ЈУ параболе, 
помоћу Боје се одређује вривина у тачки Р. 


Напослетку показаћу овде још једну нову линијарну Бон- 
струкцију жиже, која се оснива на једном познатом својству 
нараболиних тантената. Кад се пресек тангенте и вођице са- 
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јузи са жижом параболе, тангента из лако појмљивих узрока 
полови угао, који та права завључује са вођицом. Овде је 
непосредно дата вођица и два пара тангената, с тога је 
врло лако одредити два зрака, који морају ићи кроз жижу. 
Конструвтивно ради се овако. Ка тачки Р (ел. 2) одре- 
ђује се противлоложна симетричка тачка Р' у односу на 
велику осовину елипсе (у слици ова тачка пада близу тачке 
К па с тога и није надртана) и сајужава са центром елипсе. 
Није тешко увидети, да ова права закључује са великом 
осовином, као тангентом параболе, исти угао Бао и вођица 
ОР и зато она мора ићи кроз жижу параболе. Даље из 
тачке Р треба повући праву РЕ, воја закључује са нор- 
малом РА исти угао, који закључује и вођица. Њихов пресек 
ТК јесте тражена жижа. 


Кад је позната жижа параболе, онда се средсреда 
кривине може одредити на више начина. Тако на прилику 
нормала РА као параболина тангента сече вођицу у тачки 
Р и зато управна из жиже на праву ЕР сече нориалу у 
средсреди кривине. Даље ако из жиже спустимо управну на 
нормалу до пресека Ј са вођицом и из ове тачке подигнемо 
на њу управну и ова сече кормалу у средсреди кривине. 


Ове две конструвције важне су још и са тога, што 
се помоћу њих може одредити средсреда кривине а да се 
предходно не мора Бонструисати тангента и нормала. И 
ваиста цела ствар састоји се само у томе, да се без помоћи 
тангенте и нормале одреди параболина жижа ЛР, која од- 
говара тачки Р, војој се кривина тражи а то се добија 
овако. Нацрта се круг, који иде кроз обе жиже Син 
и тачку Р, затни одреди ка тачки Р противположна си- 
метричка тачка у односу на велику осовину и напослетку 
ова и центар елипсе сајузе правом. Ја сам већ напред по- 
казао, да параболвна жижа мора лежати и на том кругу 
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и на последњој правој И зато је њихов пресек тражена 
жижа. Истина права сече круг у две тачке, али овде не- 
иоже бити сужшње, коју од тих тачака треба узети, пошто 
су тачка Р и љижа ЈУ увек раздвојене великом осовином 
а тако исто и пресеци праве са кругом. Даље знамо већ 
да управна из ЈУ на праву РЕ мора ићи Броз средсреду 
кривине а пошто је из лако појимљивих узрока РА — РВ, 
то имамо и тачђу Н давле и управну НАС (ел. 2) из во- 
ђицу, која такође мора ићи кроз средсреду кривине. Пресек 
тих двеју правих одређује потпуно средсреду кривине. 

Са овим мојим посматрањима стоје у свези још и две 
познате Штајнерове конструкције. На једну од њих као 
свезу између полупречника кривине и спрегнутех пречника 
наншао је и г. Клерић динамичким путем у познатом чланку 
а друга стоји у свези и са мојом конструкцијом из тачке 
К (ел. 1), с тога налазим за вредно, да их овде у кратко 
изведем. 


Показао сам већ да је << ОРА = <( АРЕ а тако је 
исто << АВТ, = < АКР, јер леже на заједничком тетиву 
РТ, и зато је д АВЋ се Д РАК и према томе 


РА. РВ == ОР. РЕ 


или ако полупречник ОР тачве Р означнио са А а њему 
конјугован са РБ, онда са обзиром на показани однос још 
у почетбу овог чланка 


РА. РВ = В' 
пиаио 
Е' 
РЕ = 
или ако конјуговани угао рСТ, означимо са а 8 полу- 
пречник кривине РС са о 
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2 
0 5: С == А 


и то је позната свеза између полупречника кривине и спрег- 
нутих полупречника. Конструктивно овај се израз може 
применити најлавше тако, да од тачке Р пренесемо на обе 
стране тангенте полупречник РВ, описујући из Р круг са 
полупречником РА до пресека 85, и 85, са тангентом и затим 
из центра спустимо управну на нормалу до пресека Б,. Ако 
сад тачку К, сајузимо са 5, и из 5, спустимо на ову управну 
онда из лако појмљивих узрока ова последња права сече 
нормалу у средсреди кривине. 
Из познатог односа 


4'+В =а + 6: =" 
елеменишући полупречник В са полупречником кривине нивио 
7“ = А" + Ар. а; 


даље ако од тачке Р пренесемо на нормали половину по- 
лупречника Бривине до тачке М и ову пројевтујемо на по- 
лупречвив ОР у тачви М', онда је 


ОМ" = (ОР+ РМ) 
= А-4+ РМ: + 24. РИзта 
и отуда с обзиром на претпоследњу једначину 
ОМ: — РМ) ="7' 
или у другом виду 
(ОМ, + "). (ОМ, —") = РМ“ 


Да би се ова последња једначина протумачила, треба 
само да напоменем познато својство харимоничких тачава, 
по Боме је квадрат из половине одстојања једног Бонју- 





ПОЛУПРЕЧННЕ ЕРИВИНЕ 31 


гованог пара раван правоугаонику из одстојања половне 
тачке од обе друге Бонјуговане тачће. Према томе тачка 
М, полови дуж РР у предпоставци да је ГР пресек по- 
ларе тачке Р у односу на концентрични Еруг са полупреч- 
ником 7 = Уа' ++ ф' и зрака ОР. Пошто је даље полара 
тачке Р управна на ОР, дакле паралелна правој ММ,, то 
следује да је РМ— МЕ = 70 и отуда РЕ = 0. Из тога 
се изводи ова Бонструкција. 

Одреди се подара тачве Р у односу на круг — Уаз4+ 5: 
в њен пресек ЈЕ са нормалом. Одстојање тачке ЈЕ од тачке 
Р равно је полупречнику "кривине. 


Мимогред да напоменем још и то, да се из наведених 
односа дознаје, да круг из тачке М са полупречником 
МР==-- 0 сече круг 7 ортотонално, јер је 


ОМ'=7' + МР“ 


т. Ј. квадрат одстојања њихових средсреда раван је збиру 
квадрата њихових полупречника. Даље лако је увидети, да 
Рр = РЕ = РЕ, дакле која конструкција из тачке Е по- 
добна овој, само што су различни докази и што се у про- 
тивном правцу конструише, 


Код хиперболе ова се конструкција разлибује и то 
само онда, кад је асимптотни угао већи од 90~,.кад је 
дакле имагинарна осовина већа од реалне, јер тада је и 
круг “ имагинаран. Геометријски то значи, дау равни хи- 
перболе нема тачака, из којих се могу повући ортогонални 
парови тангената. У томе случају ради се помоћу Еруга 
г"—-ђ"— а' конјуговане хиперболе и то овако. 


Половина полупречника кривине РС тачке Р (сл. 8.) 
пренаша се на противној страни нормале од тачке Г, тако 
да је РМ ==-- РС. Даље из тачке М спушта се управна 
на зрак ОР до пресека М., тако да је 
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РИ, = РИ. зет. а 


ако са а означимо конјугациони угао за тачку Р. Даље је 
ОМ" =(ОР— МР) 
= А+МР'— Аозта. 


али је опет с друге стране по познатом односу између спрег- 
нутих пречника и осовина хипцерболо 


у=ђ—а' = В' — А: 
= Аозта — А' 
и отуда 
ом:=М Р'— 


Помоћу ове последње једничине може се врло лако 
конструисати тачка М,. ИМ заиста аЕо из центра хиперболе 
подигнемо управну на зрак ОР до пресека В са вругом 7 
конјуговане хиперболе, онда је М В= МР, т. ј. на 
зраву ОР треба одредити средсреду круга, Који иде Броз 
тачву В и В', што је из елементарне геометрије позната 
ствар. Овај круг сече зрае ОР и у тачки ГР и ако из 
ове подигнемо управну на ОР до пресека ИК са нормалом, 
онда имамо 


РМ=МЏМЕ=-ј 0 
РЕ =0. 
што је дако и речма исказати. 
· Од особита је значаја овде прелаз из једне конструв- 


ције у другу т. ј. Бад је асимптотни угао 90“, дакле а=фђ- 
Тада је и "=0 а отуда по предпоследњој једначини 


ОМ, = МР 
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а то значи, да из центра равностране хиперболе подигнута 
управна на централни зрак ОР тачке Р сече нормалу у 
тачки ЈЕ, која је од тачке Р исто тодико удаљена као И 
средсреда бривине само у противположеном правцу. 

Мени се чини, да и на ову просту теорему није ДО 
сад обраћана пажња. 

Из досадањих посматрања могло се увидети да жижа 
помоћне параболе игра врло важну удогу при одређивању 
средсреде кривине, с тога ћу ја и овде посматрати геоив- 
тријско место жижа свију парабола, које одговарају тачкама 
елипсе. У тој цељи узећу повољну тачку Р, на елипси сл. 4. 
са координатама 2,7, и ако сад означимо по реду са а, п 
и о углове нагиба праве РО, нормале РС и праве Р, која са 
нормалом забључује исти угао | као и зрав РО, онда имамо 





— У" 

(4 а = 5. 

а: 

СД 
у==>— а 


ду == (22 — а) 


2бдп — да + #д а #д п 


ду= 1 — ђр'п + 2:да #дп 


или ако у овој последњој једначини ставимо за #0 И 6] п 
њихове вредности 
у, а'уз — 62 + 2а'6' 1, 
ду = –—- раа ___зљроа др 
2,062,—ву (а — 26). 





Према самој услови задатка тачка Р ложи на елипси 
и зато су њене координате везано 38 „уову 


фаха + а'у = а" 


ТААСИНЕ ХГУ1 8 
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у предпоставци да је овде као и досад а половина велике 
а ђ половина мале осовине и према томе ако из једначина 
за (да и (ду, што нам је доцније од потребе, елиминишемо 
једну од координата на прилику у,, добијамо 








(да, 60.0.0........ ), 
а 7, 
ва у — У — 2: с 23: + а“ 
Уа са а 4 да ' 
1 1 = , 


где је са с означен линијарни ексцентрицитет елипсе. Ја 
сам напред већ показао, да се жиже параболе, које од- 
товарају тачкама елинсе, могу одредити на више начина, 
међутим мени се чини, да је за аналитичко извађање геоме- 
тријског места најлавши онај начин помоћу пресека правих 
РК п ОК. Њихове су једначине, у претпоставци да жижа 
ту лежи у првом квадранту а према томе тачка у, у 
четвртом квадранту 
У 2 2 
у= + 14 а 1........... 8 
а, 


ђ , —_—— | 
у=— (:—<т)0у— Уа" — 22... 4 


из којих треба само елиминисати 2, пошто се предходно 
из једначине 2., стави у последној вредност за #/.у као 
Функције од 2. Али како је израз за #0. у доста БОМПЛИ- 
кован, практичније је, да се из једначине 3., одреди вред- 
ност за 2 и ова стави у једначину за #0у. Тада имамо 


.З— а ђ' 2 
: а у“ + ђ: 

аба 

т — ди 
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На први мах изгледа, да десној страни последње јед- 
вачине припадају два знака, али зна мање одпада са 
обзиром на једначину 3., јер у противном случају она не 
би представљала зрав ОР' него зрак ОР, те би тако добили 
дату елипсу за тражено геометријско место. Стављајући 
сада у једначину 2., вредност за 2 и Уа'— 2, ижамо 

_ | у ђе (а —Р)тау 
(0. У — + 2 а" у" (25 — а") + 5'2' 
ЧЕ 
= 72 9 
и напослетку ако ову вредност за [ду ставимо у једна- 
чину 4., добијамо | 
Р ађ Р ађ 
] УДА" — [ТТ Л ““ —___________ 
4, Уа у + 52 4 Уалу! + 52 


или ослобођавајући од пименилаца 


Јалу + а“ (04 Р) + аб(др) = 0 











али је 
(О+Р= 2245 (х2 + 9) 
(%—Р)= — 20 (а'у + 2) 
И зато после кратке редукције добијамо једначину 
ађ: (2: + у) — са 'у' + 62") — О 
као тражено геометријско место жижа. У слици 4., нацртана 
је само половина овога влака испод 2 -— осовине. 
Од особита је интереса, да ову последњу једначину 
изразнио у поларним координатама, јер тада имамо 
· с“ (6'соз фр + а'зт ф) 
Зе“: пон 
3. 
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који се израз још знатно скратити може. И заиста зраБ 0 
под углом ф спрам 2 — осовине сече дату елиту у тачви 
Р са координатама 2'у' и ако још означимо са 7 његову 
дужину ОР, онда је 


т =" созф 


у = "7 5ф 
и сад стављајући у једначину елипсе, добијамо 


а"ђ“ 
_ бо" ф+ аза ф 


и према томе за поларну једначину геометријског места жижа 


која нам једначина казује, да је линијарни ексцентрицитет 
средња геометријска размера између вектора елипсе и овога 
влака на истом централном зраку. Из овога својства можемо 
сад извести још једну нову конструкцију за геометријско 
место жижа. Тако на приливу за тачку Р, (ел. 4) елипсе 
налазимо ону ЈУ, на влаку, ако из Р, подигнемо управну на 
ОР, до пресека ГР са концентричним кругом СЕЕНЕЕ,, 
коже је дакле полупречник линијарни еесцентрицитет и из 
ове последње тачке подигнемо управну на ОБ. Пресек ове 
управне РЈ са зраком ОР" даје тражену тачку ЈУ влага. 
Кад тачва Р, лежи ван круга аН, онда се ради обрнуто 
т. ј. полаже се из ње тангента на круг ОН п из додирног 
иеста спуста управна на зрак ОР. Њихов је пресек тра- 
жена тачка РГ. 

Исто тако није тешко дознати, којој тачки на елипси 
одговара ова тачка ЈУ у односу на одређивање кривине, јер 
она је Ба тачки Р, противположна симетричва тачка Ру 
односу на велику осовину елипсе. Разуме се по себи да ова 
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коиструкција вреди и обрнуто, кад је т. Ј. тачка Р дата, 
па се траже тачке Р, ни ЕР. 

Влав за геометријско место жижа прптежава млога 
врло занимљива својства, од којих ћу овде показати нај- 
важнија кратком дискусијом његове поларне једначине, Пре 
свега пошто је код елипее а:> 725, то следује да јен о 
увек крајња количина, дакле је влак закључана и у односу 
на центар елипсе симетричка Фигура. Даље за 


у==ф и7 =ђ 


добијано 


с с 


= 10=ђ 


а то значи, да влак сече осовине елипсе у центрима Ери- 
вине за њена темена. Даље за пресек влака са елипсом имамо 
у ==<, али пошто се зна, да је опет 7<–ф, то ћемо само онда 
добити пресев ако је с>> 6. У првом случају имамо четири 
пресечне тачке, воје су у сл. 4., означене са БЕЕ Е, 
а у другом елучају оба се влава додирују у теминима 
жале осовине. 

Но најважнија је теоретичка и конструктивна кара- 
теристика овога влака, да сваки централни зрак сече кон- 
дентричви круг ОН, елипсу и влак у једном квадранту у 
четири харионичке тачке, тако да су на прилику КЕН РО" 
такве четири тачке и то РК један а НО' други конју- 
товани пар. Ја сам већ једном напоменуо својство хармо- 
ничвих тачака, да је квадрат из половине одстојања једног 
конјугованог пара раван правоугаонику вз одстојања половне 
тачке од обе друге вонјуговане тачке. Овде је центар елипсе 
половна тачка а с као полупречник половина одстојања кон- 
југованог пара Н'О", дакле 6"Н РЈУ заиста четири хар- 
жоничке тачке. Према томе свака метода, по Бојој се од- 
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ређује четврта хармоничка тачка, може се и овде употре- 
бити за конструисање геометријског места жижа. Као што 
је познато таквих конструкција има врло млого, с тога ћу 
овде навести само једну, ЗА Боју ми се чини, да је у овом 
случају најпрактичнија. Повољно тетиво кроз тачку Р, сече 
круг СН у две тачке Ки ДГ и ако сд Ка Н иг 
са С" и обрнуто сајузимо правима, добијамо у њиховом пре- 
сењу тачку Ј, кроз коју мора ићи полара тачке Р, у од- 
носу на круг ФН а ова опет из познатих узрока стоји 
управно на пречник СР"Н". С тога управна из сече зрак 
ОР, у траљеној тачки У. Спустање управне из Ј на зраБ 
ОР, може се обићи тиме, да се одреди и друга тачка 
Ј' поларе. 

Даље зрак ОР, сече елипсу и влак љижа и у противпо- 
ложеном квадранту у две тачке Р' и Е', које са 6" и Н' 
образују такође четири Хармоничке тачке. Међутим зна се 
из новије геометрије да су шест тачака у инволуцији, Кад 
два пара образују са трећим хармоничву размеру. Ми имамо 
дакле ову важну теореиу. 


Сваки централни зрак сече круг аН, елипсу и влак 
жижа у шест тачава у инволуцији, којима су Си Н дво- 
стручне или асимптотне тачке а центар елипсе уједно и 
центар инволуције. 

Напослетку за ф==а, влак жижа прелази у тачку, цен- 
тар круга, као што мора ибитило познатом својству круга 
а за б=0, влак прелази у две паралелне малој осовини кроз 
темена елипсе ка великој осовини. 

Код хиперболе добијамо једначину 38 влак жижа, ако 
место ф" ставимо — 6", јер то је аналитичка разлика из- 
међу елипсе и хиперболе. Према томе је једначина влака 
у ортогоналнии координатама 


а" 5 (2 + у“) __ с (5'2 __ а'у") =), 
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г у поларнин Боординатама, радећи онако исто као и код 
елипсе, 


то=е' 


дакле ова оба влака имају исту једначину у поларним коор- 
динатама а из тога закључујемо, да оба притежавају и иста 
карактеристичка својства. Међутим облик овог влака знатно 
се разликује од облика првог влака, јер он лежи као и 
хипербола између авимптота, пошто је зрав " реалан само 
у тни правцима. Даље вод хиперболе г може имати све 


вредности између а пи ос, из тога сљедује, да вредност за 
. | 


с 
0 лежи између РЕ. (, влав нима дакле облик лемнискате, 


коме су асимптоте по свој прилици тангенте за центар. Њод 
равностране хиперболе т.ј. за а==0, влак њижа прелази 
у обичну лемнискату, којој су сталне тачке жиже хиперболв. 
И напослетку пошто је с увек веће од а, влав сече Хи- 
терболу у четири тачке. 


Да бацико сад још вратак поглед на свезу између сва 
три влака жижа. На први мах изгледа, да влав жижа 38 
параболу неспада у исту категорију са остала два влака. Али 
кад се узме у обзир, да је жижа дате параболе слистричка 
тачка у односу на обе параболе а ордината кроз жижу си- 
иетричка осовина за ортогоналну симетрију обе параболе, 
— даље кад се узме на ум, да код параболе вруг ОН пре- 
Аази у ординату кров жижу, дакле у симетричку осовину 
и да је сваки централни зрак пардлелан осовини; напослетку 
да свањи такав зрак сече обе параболе и симетричву 060- 
виву у три тачке, Боје са четвртом безврајно удаљеном 
образују четири хармоничке тачке — онда је велим лако 
увидети, да сва три влака имају иста карактеристична свој- 
ства и према тоже да се могу упоредити у једну врсту, 
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Ово тврђење може се правдати још и тиме, ако одре- 
димо свезу између вектора обе параболе. И заиста ако озна- 
чимо са г и 0 њихове векторе под углом ф из жиже а 
на једној страни осовине, онда из познате поларне једна- 
чине за параболу имамо 


„___» 
__1- созф 
____р 
0—1— совф 
и отуда иложећи обе једначине 
____БР 
70— 1— сов'ф 
___Р 
0 ф 


дакле једначину истог облика Бао и за остала два влака. 
Сваки зрак из жиже сече обе параболе и круг са полу- 





пречником = 2 у четири хармоничке тачке, узимајући само 


оне пресеке на параболама, Боје леже на једној страни 
осовине. Полупречник руга има одређени значај т. ј. он 
је раван дужини управног зрава на вектор параболе изиеђу 
жиже и вођице. Од особите је важности овде та околност, 
што се ови кругови са променљивим полупречницима могу 
заменити са две праве, кеје су паралелне осовини а одње 
удаљене за параметар р. Кад се узну параболни пресеци 
и на противној страни осовине, онда имамо шест тачака у 
инволуцији. О свима овим влацима жижа говорићу другом 
приликом опширније. | 

У колико сам могао дознати а чини ми се, нећу се 
преварити, овавви влаци ни су досад ни испитивани, нити 
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внају особена имена, с тога би их ја назвао хармонички 
влаци коничних пресека (сштае сћагтотесајев  весНопита 
сотсатит). 

Напослетку да приметним, да све параболе, помоћу којих 
се одређују кривине коничних влакова, обвијају њихове 
еволуте, као што сам показао на параболи у првом чланку. 


15. Априла 1877. год. 


ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ, 


национална мисао у старо, средње м ново време м начело 
општега гласања (плебисцит). 


Историјска студија из међународног живота. 


1. 


У свако доба и у свима воковима Људске историје било 
је разних територијалних промена, које беху послетци мир- 
нога уступања, транпе, продаје, владалачких бракова и 
наслеђа или резултати ратова и освајања. Давле се одмах 
овде у самоме почетку може питати: јесу ли те терито- 
ријалне промене тако нешто необично, ново и замашно,“ 
да је вредно о њима говорити у засебном чланку '% Доиста 
те промене по себи нису никаква нова и необичва појава 
у историји међународнога живота, оне су се напротив збиља 
догађале непрестано у целоме дугоме току човечанске по- 
веснице почев од старога па до дапашњег најновијег доба. 
Са те стране оне дале не би могле бити предмет некога 
засебнога новог претресања у данашњој публицистици. Али 
кад (се пита: је лисе у свима епохама историјским сасвим 
једнако гледало на те промене, је ли се једнако судило 
о њима онда се тиме додирује сасвим нова страна те 
целе ствари и она доиста постаје предметом публицистичке 
дискусије, која има великога тероријског и практичног Ин- 
тереса и значења у данашње време, Да видимо зашто, 


~ 
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Данашњи територијални селол јевропских држава по- 
никао је већином у дугој историјској парници као производ 
разних повесничких претпоставака и агената, од којих се 
сами Фундаменти повлаче још из старога и средњега века. 
дЗатни су долазили од временана време веливи међуна- 
родви актови мн уговори, којима беше главна Ц6љ, 
да тај територијални склоп јевролсви на писмено утврде и 
ујемче и Боји обично беху завршетци дугих, ошлтих ра- 
това и великих криза, које су поменути сЕлоп јако поко- 
лебале и потресле, те га је нужно било у тим уговорима 
шира наново успоставити, дотерати и утврдити. То онда 
постаде „завонитом географијом наше земље“, као што је 
Ламартин казао. Такви велики међународни аЕтови И 
гтовори беху нарочито уговор у Минстеру и Оснабрику г. 
1648. обично Т. н. вестфалски мир, затим уговор у 
Утрехту г. 1718. и најзад уговори бечкога конгреса Г. 
1815., на Еојима као на основи својој почива у главним 
цртама још и данашњи систем од држава јевропских. Сва- 
којако је дакле тај систем у своме спољном облиБу И 
склопу новијега датума И порекла, ма да му корени леже 
у крилу дугих векова. Поменути велики међународни уго- 
вори, који сачињавају међународно-правну основу данашњој 
законитој географији јевропској, разуме се да су увек гра- 
ђени и склапани под упливом оних политичких и државних 
наксима и погледа, који су у међународној практици тога 
доба владали. 

да време средњега века беше основни карактер др- 
жавног стварања сталешви, а затим нарочито у 17. И 


18. столећу сталешки св карактер губи и слаби све више 
пред свемоћном снагом монархије по „божијој милости“, 


која ојачава и сву државу у себи усредсређује и тако онда 
основни карактер државне Формације постаје династички, 
а никако ни у једном ни у другом случају националан. 
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Држава то беше власт т. ј. хонарх и његови ЧИНОВНИЦИ 
и као што и данас још католичка црева клир и јерар- 
хију сматра управо као израз и преставнике свога бића, 
као цркву у правоме смислу, а остале лајике само теБ као 
стадо њиховоме пастирству поверено, тако исто и апсолутни 
монарси 17. и 18. века сматраху себе као државу, а по- 
даницима беше свако учествовање.у држави одузето осим 
свио те дужности да плаћају порезу, да иду у рати да 
слушају враљевске чиновнике. Само остатци некадашњих 
сталежа задржаше још неке привилегије. И тако ту беше 
уведен у државни живот тај дуализам, по коме држава Као 
таква беше нешто засебно, престављено у монарху и његовим 
непосредним органима, а затим опет сам народ, Боји је био 
истина објект, предмет државног старања и државних оБс- 
перимената, али никакав субјект, никаква државна лич- 
ност. Ово су све веома познате и толико пута напомињане 
ствари, и ми их овде само зато наводино, да би могли 
отуда извести послетке по само међународно правно схва- 
тање у то време. Династички карактер тадашње државне 
Формације морао је разуме се одмах да утиче и на облиБ 
тадашњих међународних односа и уредаба; државно схва- 
тање морало је да се огледа и на међународном пољу, 
као што то увек бива услед тесне везе и узајмног утицаја, 
Боји од увек постоји међу унутарњим државним и међуна- 
родним правом. И то се доиста и огледало на уговорима 
вестсалскога и утрехтсвога мира. При одређивању граница 
појединих држава, при распоређивању њиховога територи- 
јалног склопа. једино су се узимали у рачун интереси по- 
јединих династија и ништа више; масе и групе људи од- 
ивраване су једна према другој, да би се угодило захтевима 
неке тобожње измајсторисане јевропске равнотеже. 

Истина да је изгледало Бао да ће велика сранцесва 
револуција тој старој кабинетској политици смрситп вонце 
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и учинити крај; и она је доиста у првоме своме полету 
отпочела нову епоху прогласивши право народног самоопре- 
дељења и показавши тиме очевидно сав несмисао дотадашњег 
политичког и државног схватања. Изгледало је да ће сада 
доиста већ једном народи изићи на позорницу међународног 
живота Бао самоопредељиве личности, Ево прави подмети 
државног и међународног права. Али је тиј лепи изглед 
и почетак за мало трајао. Дође олујина наполеонских ра- 
това и поче да обара и из темеља да изваљује мучну зграду 
толиких столећа; на место интереса млогих династија стадо 
интерес само једне, на место млотих држава проћаше да 
дође једно универсално ћесарство. Наполеон најзад паде и 
изгуби се као неки историјсви метеор, а дође бечки Бон- 
грес да изврши дело и да отпочне периоду ресторасије. 
У тој периоди опет је већином погажено и насилно збрисано 
оно, што је Францесви покрет за ослобођење и самоопре- 
дељење народа отпочео био. Она је баш и названа по томе, 
што јој је једини задатак био, да поврати, успостави, 
ресторише све онако, како је пре Француске револуције 
и наполеонских ратова постојало у Јевропи. А то је онда 
зиачило повратак старе кабинетске политике са свима њеним 
династичким традицијама и средњевечним погледнив. Велики 
бечки конгрес доказао је то најочигледније самим својим 
делош. Ту се опет није ни мало гледало на народе и њи- 
хове интересе, него они беху предмети трговине, траиле, 
у опште разних дипломатских и властољубивих спекулација. 
Безобзирце су се ту комади великих народа цепали и да- 
вали у баштину разним ресторисаннм династијама. А напротив 
други народи, међу којима је највећа народна супротност 
в нетрпљивост, бише насилно и против њихове воље сврп- 
љени и слепљени у једну државу, као што је учињено са 
Белгијом и Холандијом. То дакле не беше ништа друго до 
уговорно Фориулисање онога, што је захтевала реакција 
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против новога поврета, који је са Францеском револуцијом 
отпочео био у јевропском државном и међународном животу. 

То је кратва историјска генеза новијег територијалног 
склопа јевропских држава и свечани међународни уговори, 
на којима се он оснива, ваљало је да буду таво да кажемо 
велике међународне баштинске књиге, у којима је та 8а- 
вонита геограФија јевропска поново забележена и „за свагда“ 
утврђена и ујемчена. Ми овде сад нећемо понављати оне 
веома познате и скоро већ истрвене тужбе и замерке, Које 
су са толиких страна подизане и писане против тих уго- 
вора и њихових територијалних опредељаја. То је све у 
бесконачним варијацијама казивано и претресано са тео- 
ријске и практично политичко стране. Нама је овде до- 
вољно само да констатујемо то, да је из досада казанога 
сасвим јасно, зашто је тај на тим уговорима основани те- 
риторијалви склоп испао тако провизоран, такав дипломатски 
крпеж, тако супротан толиким дубоко укорењеним народним 
осећајима, историјским предањима и великим интересима. Кад 
се на народе није обзирало, но само на династичке и 
дипломатске интересе, онда није могло друкче ни бити. Са 
париским уговором од г. 1856. ушао је и јевропски 
исток у ту опште- јевропску територијалну комбинацију. 
Турска је примљена у јевролски концерат („адпизе а рагћ1- 
стрег апх зуапјажез ди дгоћ риђђе ећ ди сопсегћ епгорсеп)“ 
и њој је гарантована независност и неповредљивост 
(интегритет) њене територије и то се одмах у самоме 
уводу означује баш као главна цељ тога уговора". У томе 


[ 


„006 гевојц де в'ел(епдге,... виг 1ез Ђазев ћ доппег ац гесађиз- 
ветеп« еб 4 Ја сопвопдаЧогп де 13 рајх, еп авзигап«, раг дез да- 
гап(ев ебћсасев ећ гестргодиев, 13пдбрепдапсе еб |'иибргив де 
ГУетрте Оботап“. То је казано у уводу. А у члану 7 каже се још 
поближе: » | ецгв Мајевебв в8'епражеп(, сћасппе де воп собб, ћ гез- 
ресјег |зпдерепдапсе ег У п(ббуг1(6 (бегг1богја1е де Гет. 
руте Оботап, сагапиввеп« еп соштип ]а вег1с(е ођзегуа( оп 
Фе се« епдадешеп|“ ебс, 
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погледу давле париски уговор беше за исток оно исто, што 
и уговори бечкога конгреса за целокупни систем од држава 
јевронских. 

Према томе тако свечаном уговорном утврђењу и га- 
рантовању територијалнога склопа на истову и западу, могло 
би се помислити, да ту неће моћи бити викаквих знатвијих 
територијалних промена, пошто би се тиме реметила и ло- 
колебала сама освова постојећем међународно-правноме по- 
ретку и пошто то неби могле допустити оне државе, које 
су у свупу дотичне уговоре потписале. Џа ипак је та 
цела уговорна међународна зграда стојала на веома ла- 
бавим ногама, попто јој, Као што смо видели, сам темељ 
беше несавремен, на застарелим средњевечним погледима, 
основан. То све кикако није одговарало захтевима новијег 
политичког и националног образовања, пробуђеној тежњи 
разних расвомаданих и Туђем господарству потчињених 
народа за својим ослобођењем и самоопредељењем. ЈПто је 
мање при грађењу тих уговора вођено рачуна о народима 
и њиховој народној индивидуалности, тим је силније у тим 
народима расла одвратност и противност према томе силом 
наметнутом јарму и национална мисао, која се све 
више будила и добијала маха, беше само сасвим природна 
реакција према тим династичким и Бенародним државним 
створовима. Мисао народности није остала само тео- 
ријска идеја, него ова се претворила у политички прин- 
цип и тражи политичког задовољења у практичном међу- 
народном и државном животу. То је сасвим природна Фаза 
у историјском развијању јевропског државног и међународног 
живота, и државна Формација мора кроз ту Фазу проћи, 
као што је некада из стадешко-Феудалне прешла у апсо- 
лутно-монархијску или династичку. То начело народности 
вз темеља покреће и подрива цео тај из средњега века из- 
слеђени династички државни систем Јевроце и хоће да га 
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оснује на новим нацконалким темељима. А то разуме 
се не може никако да буде без млогих замашних тери- 
торијалних промена. И оне су се у овоме веку већ 
догађале и још се једнако догађају у територијалноме селопу 
јевропскон. Ми видесио где се илоги комади старих држава 
одцепљују и отпадају, где млоге државе нестају са лица 
земље, а нове се стварају. 

__ Лако је увидети, да такве основне и замашне промене 
и преображаји у тој законитој географији јевропској не 
могу да се изврше лаким и мирним путем. Ниједна се 
држава неће тако лако одрећи ма каквога дела свога др- 
љавног земљишта, ниједна га неће уступити само из пла- 
тонске Љубави према неБоме ново истакнутом начелу. дна 
се да је државна територија у својој целовупности у своме 
историјскоме сЕлопу један од конститутивних делова сваке 
државе, да је она Физичка основа самој државној езис- 
тенци и да се она баш зато сматра обично као неотуђива 
и нераздељива, као што је то у свима уставима јев- 
ропевим изречно казано. Ретко се дакле тавве територи- 
јалне промене могу догодити без крви, без борбе и веливих 
потреса. 'То дакле обично бива или путем унутарњих 
устанака, или спољних ратова или најзад једнога И 
другога у свези. Свакојако се дакле те промене морају ј 
великој већини случајева извојевати. Историја међува- 
роднога живота у нашем веку даје нам о томе довољно 
примера. 

Но вад се збиља било путем унутарње револуције или 
спољнога рата таква територијална промена догоди, онда 
настаје питање: како стоји са том променом са гледишта 
данашњега међународног права, да ли је сам Факт 
такве промене довољан, па да је међународно право одмах 
сматра као правно основану или се ту траже неки услови, 
нека правила, по којина та промена мора бити извршева, 
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па да се пред Форумом међународнога права може одобрити 
и да не садржи у себи никакву повреду његових опредељаја ' 
Баш зато што су те територијалне промене јако учестале у 
„данашњој перијоди историје међународнога права и што оне 
јако задиру и засецају у модерни државни живот и посто- 
јећи међународни систем, зато је одговор на горње питање 
од великог теоријског и практичног интереса за данашњу 
историју и за данашње јавно мишљење. Ми ћемо покушати, 
да то патање расветлимо и претресемо са гледишта да- 
нашњега међународнога права узимајући у обзир како то 
питање стоји: 1) у данашњој науци о међународном праву 
са обзиром на историјско развиће међународнога живота ; 
и 2) у данашњој кеђународној практици. 


П. 


Има новијих политичких Философа и публициста, Ко- 
јима је то питање о територијалним променама сасвим 
просто, који га без икаквих великих тешкоћа решавају 
начином, који им изгледа сасвим природан и рационалан. 
Они полазе пре свега од те претпоставке, да је данас већ 
једном за свагда прошло време некадашњем феудалном схва- 
тању државе, а да је тако исто за свагда пало оно апсо- 
Ллутно-монархичко „божанско право“ и начело династичке 
легитимности, чији су Дон Гијоти кројили поменуте свечане 
међународне уговоре. Народи и њихове територије не могу 
више бати предмети наслеђа, трампе и самовољне деобе; то 
баш и јесте један од највећих напредака данашње циви- 
лизације и политичког развијћа, да је јавно право једном 
већ после вековитих борба и напора нашло своју човечан- 
ску основу и дошло до тога схватања, да су јавне власти 
у служби народа а никако народи на милости и самовољном 
расположењу тих власти и зато је баш саизвољење и саде- 
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ловање народа постало основом данашњег државног устрој- 
ства и управе, а то онда значи да је признато начело 
народног самоопредељења. Некадашња Формула „по 


божијој милости“ замењена је формулом „по вољи народној“. 


Кад је то све тако, онда поменути писци отуда изводе по 
њиховом мишљењу сасвим логичан закључак погледом на 
територијалне промене. Међу тим писцима стоје на првоме 
месту два знаменита политичка философа новијега доба, а 
то су Џ. Стј. Миљ и Пинхејро Ферејра. Они су 
дошли до истоветнога закључка у питању о коме је овде 
реч. Миљ је казао: „Не види се доиста шта би нека 
група људи могла бити власна да учини ако не то, да сама 
тражи са којом од разипх колективних заједница људских 
хоће да се удружи “. Пинхејро Ферејра таво исто 
вели: „П вега бопјоџтв Пђте а сћадпе рецрје де ве зерагег 
де Ја сотшипаше де сепх аувс 1езапејв П пе Та15а апра- 
татапћ ди'ппе веше пабоп, ропг 56 гешиг 4 ип аште допђ 
Га Папсе Ла ргезепће де р]из стапда ауапбасев, зашта 
авдоттасег 1'Ебаћ дол Џ 5е збрате дез регјез еф ргб- 
јад сев а ропгтопћ гевићег де себће теваноп ди сопћтаћ 
фи Јев Ла“. Зар то није сасвим просто и јасно Сваби 
народ је властан да слободно сам себе опредељује и собом 
располаже, по томе мора бити и властан, да територију на 
којој живи према своме увиђењу одцепи из досадашње др- 
жавне свезе, те да се придружи онамо, куда га вубу веће 
симпатије и већи интереси. То дошста изгледа сасвим ло- 
гично. Али на жалост то питање није тако просто, као 
што се чини на први поглед; оно се не може решити са- 
мим логичким завључцима, који се чине у кабинету Фило- 


о ово то 








1 В. Миљ, о преставничкој влади, превео Влад. Јовановић, 
га. ХУГ. 

2 В. Коментар Џинхејра Ферејре уз 5. 333. Мартенсовог дела 
Ргбећв ди дгоћ д. кепв тодегце де 1'Епгоре П. стр. 367. 
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совском. Историја људског развијћа и људског заједничког 
живота у сво,им веома сложеним појавама не иде увек правим 
таатени путем, који јој субјењтивна логика прописује, него 
она има обично своју засебну логику, која неопходно из- 
лази из разних историјских претпоставака, друштвених од- 
носа и уплетених интереса и хралави, искривудани путеви 
историјске јаве млого и млого пута далеко одмичу од онога 
чистог логичнота правца, који се у уму човекољубивих ФИ- 
лосова и логичара замишља. 

Миљ и Ферејра дотерују начело народнога сано- 
опредељења до евојих крајњих консеквенда. Осим тога они 
свој горњи логични закључак изричу у тако општем, до- 
вољно не прецизованом облику, да сваки подробнији разговор 
и претрес 0 такој општој пропозицији сваки час може до- 
вести до апсурдвих и зло схваћених последака. Ал толико 
је теб свакојако извесно, да оба та публициста не признају 
као правно основану ниједну територијалну промену, која 
не ба бела одобрена вотумом становништва које 
на дотичној територији живи. То је онда оно на- 
чело плебисцита. илчело општег народног гласања (81(- 
Јасе тиуегзе]), коге је у новтје д'ба на среду изнесено 
ве саио у науци, него и у самој међународној практипи. 

Ту сад долазвмо ва питање о праву освојења 
(дтоћ де сопдапећо), које је од вајкада тако велгву улогу 
ктрало у историји светској. Ако се и данас још од стране 
кеђународнога права признаје право освојења само по 
себи, онда јен питање о територијалним променама одмах 
решено и онда нема ништа даље да се говори. У старијем 
кеђународном праву то је збиља тако и било. Ту се просто 
статрало да уступање извесне области може без икаквог 
даљег разговора да буде потпуно легитинан и правно основан 
услов мира после некога рата и није се ни помишљало 
ва то, да се испитује на каквим разлозима и обзирима 
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иоже по правним начелима да се оснује такав захтев по- 
бедиочев. Ту је довољно било, кад се победилац осећао 
доста јак да такав захтев постави и изнуди. И вад је 
побеђени на тај његов захтев пристао и уговором о 
миру га потврдио, онда беше све испуњено што је 
старија међународно-правна теорија“ за правну важност неке 
територијалне промене захтевала. Сам голи Факт учи- 
њеног уступања у уговору о миру беше потпуно довољан; 
некадашња се теорија дакле задовољавала са правом Фор- 
малним, које се оснивало на уговору о миру. А то онда 
не беше ништа друго до у неку правну Форму увијено за- 
војевање. Данас је то већ знак напретка у јавној свести 
и политичком мишљењу, што и сам победилац осећа потребу, 
да даде рачуна о своме поступању и својим захтевима. ДоБ 
се некада задовољавало са самим правом Формалним, данас 
се од стране међународно-правне науке и јавнога мишљења 
истражује осим тога јоши унутарњи основ тога права. — 


Нека држава поведе рат са другом државом и ору- 
жаном руком заузме и поседне извесну територију свога 
противника. је ли она тиме одмах добила и диФинитивно 
суверенско право (јиз Мирегћ) над том заузетом И 
освојеном облашћу % Није и не може га добити, пошто сам 
прости Факт насилнога заузећа, сама та сила по себи не 
може још бити непосредни извор и основ некоме праву. 
То је и старија међународно-правна наука признавала. Па 
и сами победиоци и освојачи су то осећали, те се нису 
задовољавали само тиме, да констатују Факт освојења ору- 


) „Ба сопдивге, еп ебећ, п'еве ашге сћозе див 1псогрогаНоп роћ- 
паие арре1бе раг Јев гаррог,з бегпанопаих еф сопвошшве раг 
Те агојЕ де 1а гогсе“. Ргопцдаћоп, Га рцегге сЕ Ја раб 
стр. 236. Е 

2 Којој беху главни преставници Фател, Мартенс, Клибер 
ит. Д. 
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жаном руком, него су се увек побринули зато, да имају 
бар Фсорму права за се, те да тви. путем околишећи 
дођу опет до истога резултата. Они су дале дали себа 
устулити тражену и освојену област у уговору о миру. А 
кад сама она држава, чије је извесно земљиште заузето 
и од које се то тражи, то земљиште уговором уступи, онда 
је Форма права спасена и онда право победиочево изгледа 
сасвиж основано и несумњиво. Питајте старије писце Фатела, 
Мартенса , Клибера и др. И они ће вам одговорити, да 
је то донста тако. Па ипаБ то по данашњем међународно- 
правноме схватању није тако. јер и ако је уговором о 
ивру Формално потврђено оно, што је донде само ФАКТИЧКИ 
постојало, ипак се данас више не признаје победноцу не- 
ограничено право, да побеђеноме диктира своје услове 
жира нити му се признаје да је његова сила уједно ин ме- 
рило његовом праву. У кратко дакле, данас не постоји 
више и не признаје се право освојења, јер се и сам 
тај израз „право освојења или завојевања“ сматра као 
јуридички несмисао. 


Доиста, право освојења могло је још имати некога 
смисла и бити у сагласности са установама и наравима онда, 
кад је освојач водио у ропство оне заробљенике којима је 
опростио живот ма да је имао признато право над животом 
и сирћу њиховом; кад је дакле постојала установа ропства 
или бар још установа кметства или Феудалног подаништва, 
те се могло по логици тадашњег друштвеног и државног 


„Копз фепопв |'ехргеваоп дго1, де сопдаиббе роџт пп убгбађ]е 
поп-зерв.“ Ко11п-Јаедџетупв, у својим примедбама уз чланак: 
[. А. де Моп ис, Ке дгоћ де сопаис(е (Кеуце де дгоћ шњеграе. 
Тот. 11. 1871. стр. 581—589.) који писац исто мишљење изриче о 
томе „праву освојења.“ — в. још: Вегпег, аг,, Егођегппд (ЗЕва(а- 
"у бтбегђосћ Ш. Ва.) стр. 427 и 428. — Но гепд ог 11, Егођегирдећ 
прд Егођегипрвгесће, Вег)п 1872, | 
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стања и схватања разумети, кад се извесна маса људи без 
икаквог свога саизвољења предаје и уступа од стране једне 
државе другој. Али у данашње време, тде су права људске 
индивидује свечано протлашена и призната у свију народа, 
воји су у великој међународној дружини јевропској, данас 
није могућно разумети и признати да се може самовољно 
располагати са јазумнни и слободним створењима, која ма 
да су и побеђена ипак потпуно задржавају сва незастарава 
права човечије личности. То дакле свакојако стоји да се 
при територијалнни променама просто тобожње „право“ 
освојења не може сматрати као основ, који их довољно 
оправдава пред данашњом политичком свешћу и данашњом 
вауком о међународном праву. 

У опште је данас цивилизована међународна дружина 
већ израсла из оне периоде, у којој је могло да буде чисто 
освојачких похода и ратова; простом грубом освајању данас 
је већ врсме прошло и као живи доказ томе стоји на самоме 
прагу деветнајестог веба трандиозна Фигура првога Напо- 
леона као слика последњег освојача. Један је од новијих 
писаца имао право кад је казао: „То је начело, које све 
већма у опште облађује, да свави рат предузет једино у 
цељи освајања заслужује да буде жигосан историјом као 
преступ повређенога човечанства.“ ' (Сттпе де 125е-ћитап (С). 
Такво научно мишљење има тим већу не само теоријску но 
и практичну вредност, кад се изриче од стране писаца, 
који припадају великим народима, у Бојих је могућност 
и сила, да би могли чинити освајања, а ти писци зна се 
да имају великога утицаја на правац њиховога јавног по- 
литичкот мишљења и према томе се могу сматрати као овлаш- 
ћени, да се у име тих народа одрекну освојачких намера. 
А међу такве писце извесно спада Холцендоре. 


) Но1ехепдог« !, Егођегипреп пипад Егођегипрвгесће стр. 88. 


' 
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Но кад је таквии начтном данашња наука о међуна- 
родном праву одбацила и оборила невадашње „право“ осво- 
јења као основ при територијалним променама, онда је она 
тиие уједно морала примити на се задатак, да тај за- 
старели и одбачени основ замени другим, који више од- 
товара данашњем стању образованости и потребама цивило- 
зованог међународнога друштва. је ли она тај задатак доиста 
изврлила и решила или је тек сада у томе послу да га 
реши! То је управо главно питање у целој овој расправи. 

Нена сумње да је већ тиме учињен и ако негативан 
али ипак знатан напредак у међународном правноме схва- 
тању, кад је већ једном напуштена та вера, да се једном 
за свагда у параграФима неког великог свечаног уговора 
или неким општим обавезним опредељајима може учинити 
кеђународно-правни завршетав и застанак у свима тим исто- 
ријским процесима државног стварања и растварања. А то 
је баш била такође једна обмана старије међународно- 
правне теорије. Зна се да је у време, кад су закључени 
бечњи уговори од г. 1815, не само дипломација, него и 
сажа тадашња наука о међународном праву била тврдо 
уверена, да је тиме створено дело које ће вековима трајати 
као гранитна стена усред таласања историјске струје; шта 
више скоро је тако изгледало, као да верују у јуристички 
завршетак и застанак светске историје; све ствари ваљало 
је да имају своје мерило у буквалном смислу постојећих 
уговора, који бејаху крајеуголни камен у једном за свагда 
довршеној згради међународнога историјског развијћа. У 
опште су они дакле сматрали постојање извесних обавезних 
правила и стално, нелроменљиво уређење терито- 
ријалних одношаја као полазну тачку практичном 
исђународном праву и тврдо су се тога сматрања држали 
све дотле, док није на бојним пољима данашњега времена 
светска историја гвозденом логиком Факата решила, да су 
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збиља имале јакога основа оне жалбе и тужбе, којима су 
погажени и раскомадани народи ишли на уништење тих 
динломатски скованих уговорних уза. И да нису сами до- 
тађаји тако громовито проговорили, да нису потреси и 
преображаји у државном и међународном животу претхо- 
дили, тешко да би теорија сама за се успела, да се тако 
брзо отресе поженутога погрешног схватања. Благодет је 
по човечанство, што је то схватање, као што сио казали, 
данас већ напуштено. 

Пошто се схватање изменуло и пошто дакле данас 
међународно право постанак и пропадање држава сматра 
као просту историјску парницу, то је оно одмах било у 
стању, да млого непристрасније, праведније и са ширим 
погледом судио нриродноме Факту револуција, преображаја, 
и промена: и да призна, да оснивање и распадање 
државних заједница у опште не моде бити предист 
некога у напред смишљеног и утврђеног праввог опреде- 
љивања, јер би се то звало хтети применити неке трајне 
уговорне сблике, чија би измена увек морала зависити од 
сагласности свију уговорача , на такве интересе и одно- 
шаје, који су по самој природи својој подложни историјским 
променама и обрту. Кад је данашње међународно право 
дошло до таквога убеђења, онда је управо ради тога његово 
гледиште постало млого више и слободније, но гледиште 





а павиљон _—— 


1 в. Вјапевећи, Уд)Кегг. дег ступ. ббајеп, предговор и увод. — Но1!- 
«гепдог«ећ, УбКетт. 8.8. Зи 18. — В о11п-Јаедџецупв, Пе 
ебиде да дго теегпабопа! еб де ТерјаНоп сошрагсе (Кеуце 
ад. дгоб 1пбегп. 1.) стр. 240. где каже: „Џп ргапад Хбај реп, раг 
"пе геуојибоп ехфепеџге, ве ггасНоппег еп рјивецга реб ва. Р!а- 
вјешгв реб ва Жеабз рептепе ве Фопдге оп ве (бабгег еп ип дгапд. 
Топ« се1а рецп| аггјуег еп уегец де 1018 паби- 
те11ев оп ћ)вбогјацев, 8апзв дпе регзоппе 41: 
бЕбге па роцуо!г ропг Ггешресћег.“ — в. још: Мћеа- 
ко п, Ејбто. 4. дгоб шеегпанопа!, 1. стр. 34—87. — Веасћ-Џ а- 
х рерсе, Соптешајге [. стр. 190—204, 
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дрбавног права. Занимљиво је учинити кратко поре- 
ђење у томе погледу. 

Државно се право свуда оснива на тој правној прет- 
поставци или Фикцији, да извесна држава, која у датомо 
тренутку постоји, има вечни Живот и да је њен уставни 
облик у својвм основним начелима непроменљив. Нена ни 
једнога државног устава, који би садржавао у себи какво 
опредељење о томе, у Баквим се окодноствма и у каквој 
еорми ноже република у монархију или обратно монархија 
у републику претворити. Ниједан основни закон државни 
не може револуцију као срество уставне промене узети у 
обзтр, па ма то било само ФаЕтичКи са погледом Ба 
њене последице; доиста то ниједан основни закон државни 
није до данас учинио. Ту обично има посла само кривични 
законик , чија је ствар да доноси опредељења о преврату 
и издајству. ( друге стране опет сваки устав, сваки основни 
закон опредељује, што се већ и само по себи разуме: не- 
одговорност суверена. 

Старије је међународно право усвојило било све те 
државно-правне опредељаје и претпоставке, оно се њих 
држало развијајући своју теорију итаввим је начином онда 
дошло до погрешних закључака, до заблуда, које су веома 
убитачне биле у извесно доба новије међународне историје. 
Признање нових устава, Боји су из револуције поникли, 
нових династија, нових државних Формација и облика владе 
беше тада предмет најозбиљније сумње и одвратности 88 
позване заступнике међународног права. То се најбоље види 
по томе, кад се т. и. ресторасиона периода од г. 1815—18380 
упореди са новијом периодом међународнога живота, која 
отпочиње са 1856. годином; колико је требало у оној 
прошлој периоди муке, напора и другог дипломатског раз- 
говора и отезања, док најзад у веома тетком и мучном 
Лорођају изиђоше на видик свега две сразмерно мале нове 
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државне Формације, као што је краљевина Грчка и Белгија; 
колико је разних докумената и атестата ваљало да се из- 
вубу из прашљивих дипломатских архива, колико је било 
саветовања и дугих дипломатских аката, док најзад једва 
признаше ту грчку и белгијску „револуцију“ те створише 
неке ипак дипломатски осакаћене државне створове! На- 
против новија периода од г. 1856. на овамо износи наш 
сасвим друге резултате, који се крећу у сасвим новоме 
другоме правцу. Кад је т. 1848. настао скоро општи по- 
литички земљотрес у Јевропи, онда је у марту те 'знаме- 
нито године тадашњи министар спољних послова нове Фран- 
цеске републике Ламартин у својој окружници Францескни 
посланицима објавио, да уговори од г. 1815 правно 
не важе и не постоје више у очима Францеске 
републике. И то вао да је постао општи одзив, општа 
лозинка толиким покретима разних народа и држава је- 
вропских. Попадаше толиви престоли, нестадоше толике 
државице, скројене династичком политиком бечкога конгреса, 
одцепише се толики народни комади из уза туђега госпо- 
дарства , изађоше на среду пове замашне територијалне 
промене и државне сормације. Све то беше на супрот све- 
чаним међународним уговорима, и на супрот старијој међу- 
народпо-правној теорији. 

Али је данас већ продрло у међународном праву то 
схватање, да правно правило у опште не сме бити у про- 
тивусловљу са историјски насталим и свршеним Фактима, 
који се исказују као нужне основе и услови природнога 
развијћа и живота народног и међународног у извесном 
времену. То већ онда нису више проста Факта, нето то 
је историјски даљи развијтак самога права. По 


о | 


' Нол гепдогећ, 1. Зеге тареп дев пецегеп У1Ккеггесћћз, стр. 70. — 
В1арбвећ!;, О. под. Уб Кегг. увод 48. 





ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 59 


томе схватању право само већ није више неки окорели 
систем извесних утврђених спољних закона, Бојима је једина 
цељ да људско делање ограничавају. Напротив право је 
неви живи развитљивиред у самоме човечанству, 
а никако мртви ред ван човечанства, И само такво живо 
право може бити способно, да са народима заједно живи 
и напред корача. Право природнога растења народа и 
држава, право развијћа човечанства и право напредујућег 
живота то су све елементи, који данашњем правноме појму 
дају живот и развитљивост; пре тога он беше мртав и 
ладан. Увиђајући истину и поучена историјом данашња наука 
о међународном праву полази од других Фундаменталвих 
назора, него поситивно државло право. | 

да међународно право данас у опште више никако 
не постоји државно-правна легитимност извесне Форме устава 
или владе; република или монархија пред њим су само 
Фавта, нри чијој оцени у међународном саобраћају решава 
сталност и трајање, тако да кажемо способност располагања 
извесних носилаца владе према народној вољи, Боја их 
нризна;е. Осим тога данашње међународно право поставља 
као своју претпоставку ту велику историјску истину, да 
никаква земаљска сила, била она оличена у републиканској 
народној маси или у крунисаној глави, не може у истини 
бати неодговорна, ма да јој наува о државном праву 
и уставно право. то својство приписују. У унутарњем др- 
жавнсм животу та неодговорност има свота потлунога основа, 
на међународном пољу, у додиру са другим државама она 
већ не може посто:ати као неко стално непоколебиво на- 
чело; напротив у томе додиру свако се земаљско госпо- 
дарство осећа смртно и одговсрно. Шека на бојном пољу 
разбијена и сатрвена републиканска народна војска, неви 
у ропство одведени монарх, небо врхом мача извојевано 
закључење мира, то су све велпки историјски призори и 
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догађаји, који се издижу у дну историјске позорвице и 
у којима се крајња и највиша одговорност земаљских су- 
верена огледа. На према куршумима непријатељским нема 
неповредљивости , нема освећенога величанства, нема не- 
привосновености владалачке воље. 

Шри таквом данашњени схватању од стране међуна- 
роднога права, наравно да се и не помишља више на неко 
међународно-правно гарантовање апсолутно непроменљивог 
територијалнога склопа у јевропском систему од држава. 
Шта више у томе се баш огледа велика провала, која 
дели данашње међународно-правно схватање од онога, што 
је још владало у почетку овога већа, што има новијих 
публициста, који чак сматрају, да би такво непроменљиво 
територијално гарантовање било још и од највеће штете 
по међународни и унутарњи државни живот. У истоме тре- 
нутку, веле они, кад би замислили тај територијални сЕлоп 
у апсолутној непроменљивости гарантован, одиах би не- 
стало осећања оне горе поменуте последње и највише од- 
говорности у народима и владаоцима. Та неразоривост 
држава не би била истоветна са вечном младошћу, но 
напротив са старошћу онога митијсвога Грка, који вечно 
дрема у наручју зорином. Онда истина не би било спољних 
ратова, који би ншли за одцепљењем ове или оне терито- 
рије, али би на место њихово извесно дошли унутарњи 
грађански ратови, који би најзад морали да се заврше 
пропашћу и разорењем самога првобитног народног живота. 

Најјача устава и граница, која се само може зами- 
слити за унутарње партајским страстима распаљене грађанске 
зађевице и раздоре, та устава и граница лежи саио у 
оноке отачанственом осећању, које је пронивнуто том свешћу, 
да би могли ти раздори изазвати спољну опасност и сла- 
бост. Кад би дакле доиста постојала таква истинска међу- 
народно-правна гаранција територијалног склопа свију са- 
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дашњих држава, онда би у напредак нове државне Фориације 
могле да се догађају једино путем успешних унутарњих 
грађанских ратова. Па шта би био најзад крајњи резултат 
свега тога! Посредни би крајњи резултат свега тога оче- 
видно био тај, да би се постанак и образовање све самих 
омањих путем непрестанога дељења и растварања поннЕлих 
државних створова поставио као идеал историје људскога 
развијћа; а то би са крајњни културвим цељима људске 
повеснице већ због тога било у супротности, што баш тај 
узајини утицај и дејствовање већих и мањих држава једне 
на другу и трвење међу ривалишућим силама излази као 
битни захтев за напредовање цивилизације. Да ли је баш 
сасвим основано овакво резоновање неких новијих публи- 
циста, да ли су сви њихови завључци истинити и оправдани, 
то је разуме се друго питање, о коме би могло још да се 
говори, али које ми засада на овоме месту нећемо реша- 
вати. Нама је главно било само то, да износећи то доста 
занвиљиво резоновање покажемо, како доиста данашња ком- 
петентна публицистика стоји на сасма супротноме гтледишту, 
но што је стојала старија међународно-правна теорија по- 
тледом ва питање о територијалноме склопу. 

Уређење територијалних одношаја ни данас се истина 
не сматра нити се може сматрати као са правног гледишта 
сасвим равнодушна ствар, али се оно тек никако више не 
иоже сматрати вао неки за свагда, утврђеви принцип општег 
међународног права. Оно се увек мора схватати само као 
условно признање некога извесног постојећег стања остав- 
љајући у извесној мери отворено поље доцвијнм променама 
и преображајима.' 

Пошто сио тако одредили и изложили опште начелно 
гледиште данашњег међународног права што се тиче уре- 


' Но!егепдог #46, Уетенгадеп дЧев пеџегеп УдКегг. стр. 71. 
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ђења територијалнога селопа држава јевропских и промена, 
које се у њему могу догодити и догађају, сад нам ваља 
већ једном прећи на поситивна правила, која је данашње 
међународно право установило погледом на те промене. 


"Ш. 


У колико је већа сагласност међу данашњим компе- 
тентним заступницима међународне теорије и практике у 
томе таво да кажемо негативном погледу, по коме се 
већ више не сматра гарантовање непроменљивога 
територијалног уређења као основни услов и претпоставка 
самоме практичном међународном праву, у толико је већи 
спор међу њима бар засада још око тога питања, кади 
укоме је случају нока територијална промена 
правно основана према данашњем међународ- 
но-правноме схватању. Доиста мора се признати да 
то данас још спада међу спорна питања у међународном 
праву. Ниједна новија територи,ална промена у међува 
родном склопу јевропском није ту спорност и теориску 
несагласност толико изнела на ВИДИК, Као она, која се 
догодила услед последњег немачко-сранцеског рата 
обзиром на Елсас и Лотрингију. Питање о Елсасу и 
Лотрингији постаде по речина једног писца „ја дпозћоћ 
Ргб]јапђе Ф4'апјовгаћш,“ оно постаде предметом најпростра- 
нијега и најживљега претреса и дискусије у савременој 
штампи и публицисцици. Најкомпетентнији писци из раз- 


1 Да напоменемо само неке од тих публикација: Н. де Буђе!1, Без 
дгоба де ГАПетшарпе взиг 1ЛА]васе еб Ја Гоггапе, 1871. — А. 
Мтећ1је]в, Без дгобв де Ја Кгапсе виг 1'АЈзасе еб Ја Гоггатпе 
ВгпихеЦев 1871. — Ргад!ег-Кодегвб, КБев деџх дгов дев депв 
(у Мешопа] Прота аие 1872). — КЕ. Паћл, Пег дешвесћ Егапгбв, 
Кпер п. д. УдКкеггесће, 1871 и 1872. — В1ипевећ1;, УдКег- 
тесће сће Вебгасћеппдеп пђ. д. (гап2дв.-дешвсћеп Клер 1872. — 
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вих земаља па чак и с оне стране океана умешали су свој 
глас у тај велики спори мишљења су се поделила у више 
табора. Млого оштроумља, млого научних и практичних 
разлога, млого Финих правничких дистинеци;а утрошено 
је у ту доста интересну и важну дисвусију. Питање о 
Елсасу и Лотрингији постало је питањем о територи- 
јалннм променама у опште. 

| Разлика и несагласност у научним мишљењима, Боја 
је и тош приликом изишла на видик у питању о терито- 
ријалним променама, може се објаснити пре свега тиме, 
што и сами најглавнији пнеци Боји су писали о међуна- 
родном праву, не могу ипак толико да се узвисе до научне 
објективности , да се у њима не би ма у колвко огледао 
рефлекс онога стања и положаја, који је у њиховој непо- 
средној околини. Допста, иоле дубља студија историје ис- 
ђуународног права и теоријсвог развијања оних доктрина, 
које му као основа служе, посведочиће вам истинитост тога 
Факта , да збиља низа веома теснога односа и везе између 
исђународно-правне литературе и важних, животних поли- 
тичких интереса оне државе, којој поједини аутори припа- 
дају. Већ у самоме постанку појединих међународно-правних . 
начела огледа се велики утицај, Који имадоше на;ближи 
практични интереси извесних држава на постављање тих 
општих правних начела. 'Тако су Холандци били први и 
највешћи браниоци слободне морске пловидбе и њихови су 
аутори, на челу оснивач науке о међународном праву Хуго 
Грот, то начело слободне пловидбе заступали, а међутим 











Нолсхепдог«  ! , Егођегирпреп ипа Егођегипрзгесће, 1872. — 
Сћ. гпсав, Ге дгоб де |6ел те Аегепве дапзв 1а репајке еј дапв 
Ја дпегге ефс, Рагзз, 1878. И одговор на ту књигу од Холцен- 
дореа: Ке дгобћ де Тед те Аебепзе далв Ја дџегге (Кеуце де 
дток. зпеегпае«. 1878. м 1. и П. стр. 255—260). — У часопису „Ееупе 
де дгоб б(егпабола] еб де 1ервја оп сошратве“ изишло је још 
повише гдавнијих чданака о томе питању. 
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знамо врдо добро, да је баш Холандија имала увек нај- 
већег практичног интереса у томе, да то начеле продре; 
док напротив видимо Инглезе и Португалце, где су про- 
тивни начелу слободне пловидбе, па тако исто и њихови 
писци и публицисти, а овамо је добро познато, да ту под 
маском праввих начела стоје у самој ствари већином ИН- 
тереси њиховог маритимног гослодарства и трговинског 
монопола. 

То је давле један разлог, Боји нам објашњава разлику 
и несагласност међу писцима у теоријском претресању и 
правној оцени територијалних промена. Но осим тога та 
се несагласност објашњава још једном значајном појавом у 
новијој међународно-правној литератури. Истина да је тач- 
није и правилније схватање и разумевање државе у њеном 
унутарњем Животу и њеним спољним односима јако 
нарасло и напредовало почев од краја прошлога века, где 
су се све већма почели отресати Философских метафизичар- 
ских категорија И правничко-богословске догматике; Ио 
при свем томе ипак и данас још видимо знатне разлике у 
теоријском разрађивању задатака из државне науке. Још 
никако савременој теорији није могло да испадне за руком, 
да потпуно утврди и одреди одношај међу постојећим сЕло- 
пом држава и поделом силе с једне и међу правним и мо- 
ралвим идејама данашње културне периоде с друге стране. 
У томе погледу можемо у новије доба обележити два 
главна супротна правца или две школе, које су се поја- 
виле. На једној страни стоји модерна историјска школа, 


аи па 


' То је веома основано прнистио међу осталима Нојегепдог!!, 
Пе рмпејре дев паЏопајивв еј Ја Ји бгабиге ЊаЛеппе да дгон дез 
репа (КВеуџе д. д4г. бегра(. Г. 1870.) стр. 92., а тако исто ну 
својој већ наведеној расправи: ГП. Зеге тареп Фез пеџегеп У01- 
КеггесћеЕв, стр. 64. А такође и бијдо Радејеккећ 1'А!взасе 6 
ја Гоггапе, еб Је дгоб дез репа, стр. 477. 
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модерни историзам, на другој је страни новији радикални 
идеализам. 

Историјска школа међу остални при оцени веливих 
неђународних спорова полази од онога стања моћи појединих 
држава, кавво је историјски постало те се у датоме тре- 
вутку затевло, и према томе јачину утицаја, што ваља 
поједина држава да га има споља, мери једино према правој 
фактички показаној снази и моћи. По закону економне и 
научне деобе рада она је дошла до тога, да при описивању 
и излагању историјских догађаја и појава све више про- 
ницава и продире у испитивање појединости и чињеница 
народнога живота, на Боје су се онда као на изворе своје 
сводили и радови у спољној политици. Разуке се да је при 
томе сасвим на страну бачен обзир на вредност самих на- 
мера у руководних личности, на значење самих цељи, на 
моралну садржину побуда, на оправдање појединих преду- 
зећа са гледишта поситивних закона. За историка право је 
сано последица и мзвођење из неких већ пре тога посто- 
јавних одношаја по мврилу унутарње прнкладности, тако, да 
рушење и пад јавних правних -одношаја не може друвче да се 
схвати до једино као пад неке зграде, која беше подигнута 
на колебљивим основама и без обзира на механичке законе. 
Ту дакле право као такво постаје просто Физнолошвком 
Функцијом народнога живота. ЊКаогод што народни економ 
свина својим теоријама као темељ поставља непобатни Факт 
онота сажољубља и себичности, Која из инстинкта самоодр- 
жања произлази, те слабо покушава да мерилом религије 
или морала те теорије ограничи, оцени и оправда, тако 
исто и пред.очима новије историјографије међународно се 
право не појављује друбчије, до као свагдашња сагласност 
појединих држава у таквни интересима, који сваком од 
њих владају; па баш зато није ни могућно једино путеми 


срествима историјског испитивања и истраживања наћи и 
РААСНВЕ ХРУ1 | 5 
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поставити неку морално утврђену границу међу оправдано 
себезвалошћу и тежњом 3а сопственом коришћу и међу не- 
оправданим грамзењем за господарством и облађивањен; а 
то је Бао што се зна веома близу једно до другога. да 
историка право једне државе у њеном суседном одношају 
према другим државама зависи сасвим и једино од мере њене 
сопствене снаге на према супротним интересима других др- 
жава. Он ће дакле увек морати да дође до тога крајњег 
закључка, да међународно-правна правила и уговорна опре- 
дељења немају никакве вредности, ако нема нужних животних 
услова неке моћи, која их подржава и заштићује. Исто- 
рику је главно и једино до чега је стало у гаранцији, 
која се на историјским Фактима оснива, дакле гаран- 
ција чињеница, т. н. логика Фавата, и кад он са свога 
историјског гледишта оцењује поједине личне носиоце спољне 
нолитике, онда његов буд само од тога може зависити : да ЛИ 
су ти носиоци умели да се користе оним чињеницама, које 
су у њиховом времену већ на види изашле, или су их 
превидели, кратковидо одрицали, или пак у сасвни свесној 
намери пред очима света извртали, утајивали, те их се- 
бично експлоатисали у цељи обмане и преваре. Лична се 
снага појединих државника само у толибо узима у обзир, 
у Колико ни се историјски може урачунати какав успех 
или не. Ту се онда често појављује тај чудви резултат, 
да баш ти историци млого прецењују увиђавност и поли- 
тичњу генијалност државника, који управљају, обзиром на 
неке простим сретним случајем произведене услехе. Ту (е 
онда од прилике то исто дешава, што раде понекад Фи- 
долози и естетичари према некоме песничкоме ренију, Боји 
је пре толико стотина година живио; ту се изналазе ко- 
ректнији текстови и ту му се од сасвим прозвичких људи 
пришивају неке дубоке спекулације и тајанствене намере 
да би му се узвисила слава. — Свакојако·је та историогра- 
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Фија новијој неђународно-правној науци тике велику услугу 
учинила, што је из основа потресла и разорила некадашње 
безусловно уздање и веровање у вредност јуристичких Форма 
показавши, да је опстанак и трајање државних уговора осим 
добре воље поштених политичара условљено још читавим 
низом других Фактора и да се о повреди међународно- 
правних опредељаја у међудржавном саобраћају не може 
тако исто судити, као н. пр. о радњи некота трговца или 
вабричара, који у преварној намери банкротира па још и 
своје повериоце обмане и оштети. Кад дакле историк са 
свота гледишта изриче осуду. онда ту не решава нити му 
слуњи као основ. његовој осуди сама доцнија новреда ие- 
ђународвих уговора, него напротив то, што су закључени 
тавви уговори, који су одмах у тренутњу свога постанка, 
већ носили у себи влицу раздора или су шта више била 
намењени томе, да дају згодан повод доцнијим распрама и 
споровима. 

Други положај него та новија историографија заузима 
радикални идеализам према пробленлма међународног 
права. Он је у неколико наследник оне природно-правне 
школе прошлих столећа, у колико је у ње била та иста 
наклоност да поставља неке светске законе. Само што ти 
учатељи некадашњег „природног права“ не имадоше на 
супрот себи неку на дубљој историјској студији основану 
државну науку, него неку систематику правничкнх догма, 
која беше сродна са теолотијои. Као што радикализам на 
полвтичком државном пољу полази од претпоставке потпуне 
равноправности свега онога, што носи на себи „облик 90- 
вечији“, тако исто он мора ради консеквентности у међу- 
државним однотајима своје поставке да изводи из једнаке 
вредности и једнакога права свију државно-организованих 
народних тела. Моћ и свла великих држава, која историвку 
изгледа као гаранција њихове правне воље, радикализиу 

Бе 
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се појављује просто као извор света зла, као узрок раз- 
дорима и непријатељству у крилу човечанства. На крају 
свога посматрања он долази до тога, да као идеални за- 
вршетав своје философије историје сматра то, кад се велике 
државе растворе у све саме омање комуналне заједнице или 
у „савезне државе“ Јевропе, Америке, Азије ит. д. тако, 
да ниједна поједина држава остале у моћи и сили иоле 
знатније не надматује. 


Према његовоме основном погледу на ствари радика- 
лизиу не могу историјски конфликти и спорови новијега доба 
бити ништа друго до само производи и плодови властољубља, 
и они, који управљају земљама и државама, могу једино 
бити криви зато, што се ратови рађају и пустоше земљу. 
Као што је већ крајње и с правом непопуларна била тајна 
кабинетска дипломација у почетку овога века, то није ни 
мало чудно, што су се сви заплети и занршаји сматрали 
као плодови њених плетака и завера. Према томе радикални 
идеализам у својим системима поуздано рачуна на то, да 
се целим светом може управљати доброн вољом и паметном 
увиђавношћу, само кад би се природним осећајнма брат- 
ства међу народима дало довољно маха и покрченога поља. 
По томе дале изгледа као да је само до тога стало, да 
се неки морални закон изрече и постави, па да се одмах 
може на сигурно рачунати и на његову примену у спољноже 
саобраћају међу државама. ЛПосебице рат за радикализан 
не може бити ништа друго, до само неко самовољно вар- 
варство, разорљиво беснило. Шрема томе се велике војске 
сматрају не само као узроци ратовима него ин као извори 
економног осиромашења или као непрестана опасност и претња 


ње ——==—_———— 


!' В.н.пр. 0. ЕС бжеп(ћа!1, П. ргеозазесће Уб Ккег-Птевзиг-бувеет 
опд фдје епгорајаеће Кодега  -Керађик дег Дикић, 7аплећ 1871. 
в маоте друге списе о томе. 
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унутарњим народним слободама. Дакле радикализам мора 
снатрати потпуно остварење демокрадије Као по- 
лагање темеља за храм вечнога мира. Кад се сви велики 
иеђународни спорови и спорна питања оснивају просто на 
обмани или себичности, онда би то све могло да се исправи 
енергичним гласом јавног мишљења, кад би се овоме само 
дало довољно маха и времена да се развије и себи важност 
прибави. У многобројним расправама и списима о милита- 
ризну, 0 изборним судовима, међународном трибуналу, 0 
начелу народности и т.д. иду пристаоци овога правца за 
тви да утичу на јавно мишљење нашега доба. 

Нема сумње да оваква систематика међународнога Жи- 
вота, као што ова школа хоће да је оствари, преставља 
истински напредан, и да је тај идеализам у својим крајњим 
дељниа достојан поштовања. Нама није овде ни цељ ни 
место, да се упустинмо у потанко оцењивање и резоновање 
о једноме и другоме од нас каракторисаноме правцу; по 
тоне дакле нећемо ни то испитивати да ли је основана, при- 
иедба небих новијих признатих међународно-правних ау- 
тора:, да се тешко може доказати и уздати, да би се пот- 
пуним остварењем чисто демократских начела у државнни 
уставима уједно умложиле и утврдиле гаранције за правни 
љивот. Уз то се додаје од стране тих писаца, да ће се 
литања спољне политике, ма колико да су незгодна, ипак 
и будућим демократским републикама наметати те ће се у 


' В. о томе н, пр. Апа11ез ди Сопдгев де Дбепсув (9—12 
Зербегађге 1867), бепеуе 1868, тде је саопштена велика маса говора, 
програма, писама и конгреских закључака, у којима има довољно 
материјала, да се сваки може упознати са мишљењем и начелима 
радикалног идеализма. В. о томе још међу осталима: Магс Пи - 
га1зве, Назфботе ди дгоб де џпегте еб де ралх де 1789 а 1815., 
Ратјав 1868. | 


2 Као и. пр. Но1егепдогЕ, те гарде Фезв пеџегеп УКеј- 
тесћев, стр. 63, | 
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јавним народним сБуповима у Лондону, Уашннгтону и Па- 
ризу по свој прилици са толиком истом или још већом страс- 
ношћу претресати и препирати, но што пре толико векова 
бете у старој Атини, Рину и Њартаги. „По законима по- 
литичке тежине разумност у познавању самих ствари и бри- 
жљивост у оцењивању стоји у обрнутоме одношају према 
масама, које суверено решавају у државним стварима и у 
ниједној сбласти демокрације нису показивале обично Тако 
велику слабост, као у расправљању и оцењивању спољвих 
ствари и послова“, веле ти писци. На ово би се имало 
млого штошта приметити, али, као што смо казали, ми се 
за сада у то нећемо упуштати, јер то није задатак овоме 
чланку. Ми смо и онако та два правца, те две школе, које 
су се у новије доба појавиле у државној науци, само ТеК 
у кратко и летимично карактерисали по њиховом ипшљењу 
о међународно-правним проблемима и то само зато, 
да објаснимо разлику и несагласност у самој данашњој те- 
орији у питању о територијалним променама, Боје је пред- 
мет овоме чланку. Фато дакле нећемо ни улазити у неко 
дубље претресање једнота и другога правца, него ћемо само 
то још споменути, да је то поменуто радикално гледиште 
у међународном праву свакојаво имало великога утицаја и 
користи по сам, тако да Еажевио, међународни морал. Оно 
пре свега преставља веома добру и корисну супротност и 
препреку на према сувише великом преоблађивању политике 
интереса и енергично изриче тај потпуно оправдани 38Х- 
тев, да би ваљало у већој мери но досада правна мисао 
да постане руководним Фактором у међународним одношајима 
држава мећу собом. 

Према овоме, што смо досад Базали, лако је увидети, 
како на питање: шта важи по данашњем међународном праву 
о теритолијалним променама ' нећемо моћи да добијемо са- 
гласна и прецизно утврђена решења и одговора ни од стране 
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писаца ни од стране практике. То је пвтање данас јошу 
стадији вонтроверзе, спорнога питања. Но зато оно ни 
иало не губи од своје важности и занимљивости. При из- 
латању онога, што је данас о томе на среду изнесено у 
теорији и практици, вала дале свавојако имати на уму, 
а ин данас још једнако стојимо у средини између старих, 
већим делом изветшалих традиција пређашње државне пра- 
тике и између читавога низа ново изнесених и постављених 
учења, Боја још нису дошла до опште примене, а којима 
је основа неби човечански идеал у будућности. Ми св по 
тоне налазимо у веома значајној прелазној стадији, 0 Бојој 
је тешко са извесношћу претсказати како ће се она најзад 
у свима појединостима завршити. А имали у осталом строго 
узевши невога потпунота завршетка, некога потпуно готовог 
у себи завршенога стања у људској историји дар није у 
целоне томе непрестаном историјском тову једина промена 
стална, једини прелаз вечан“ дар није свако историјско 
стање мање више неви прелаз, у коме се прошлост и бу- 
дућиост сусретају и једна у другу преливају ' Таман се 
инсли да је извесно неко стање довршено и за векове уде- 
шено, а оно озаио већ носи клице преображаја, лице 
вових створова у сопственом крилу своме. Сва је разлика 
сано у томе, што у небоме извесном времену супротност 
између старота и новог, између прошлости и будућности 
већна на видик искаче, оштрија и авутнија бива, про- 
тивности се силније боре и ломе ово коначнога решења и 
онда се таБво време по превасхотству зове прелззним 
стањем. А тавво је данашње стање у међународно-прав- 
номе погледу. 


У. 


Међу разнни теоријсњим мишљењима, која су се поја- 
вила у питању о територијалнни променама, морамо сва- 
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којако на првоме месту споменути оно, које у томе погледу 
износи на среду и као заставу у вис диже начело на- 
родности. 'Томе начеду већ потоме припада прво ме- 
сто у овоме излагању, што оно сачињава, тако да кажеко 
сигнатуру и критеријум данашње политичке и међународне 
епохе.. Нема сумње да је услед разних историјских узрока, 
које сио у неколико у почетку ове расправе напомевули, 
национална мисао постала у теорији и у практици сил- 
ним покретачем данашњих политичких покрета и борба, 
постала скоро исвључивим агентом при данашњој 
државној Форигцији, у тим процесима државног ства- 
рања и растварања. И тако то начело народности постаде 
данас практичким политичким начелом. Као да имају право 
они писци који данашњу периоду у јевропском међународном 
животу означују Као периоду националне државне 
Формације. Скоро је банално, сада још хтети говорити 
о великом значењу, 0 историјској и политичкој оправдано- 
сти начела народности, кад је то досада већ учињено у 
толикој маси књига, брошира, чланака, говора па и сажих 
државних актова. Доиста је обилата та данашња литера- 
тура о начелу народности и млогобројни (у његови тео- 
ријсњи пристаоци, који га бране и заступају. Но ниједна 
јевропска земља није толики низ најжешћих и духовитих 
бранилаца тога начела на среду изнела, као Италија. 
Велика револуција на пољу религије поникла је из Не- 
мачве, носилац и заставник револуционих и преобража)ј- 
них начела у политичкој области беше Францесва, 
а, сад се опет појављује Италија као првоборац начела 
народности у међународној теорији и практици. У њој је 


! Као н. пр. ВЛипевесћ]!!, Пје па паје Зеаабепђ допре попа дег 
тодегпе дешвасће ЗЕва«, ВегИп 1870. стр. 7. — Ег. Бјеђег, Оп 
паПопазт апа 1п(ег-пабПопаНзш, Хет-Хогк 1868 где каже: „Тће 
раб опа! роу 18 (ће рогта! (буре ој Модегп Соуегпшеп“, 
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поннела читава нова школа у теорији државног и међу- 
народног права, чији су признати оснивачи Ст. Манчинх 
и Мамијани, којима су кеђутим још пре спремили терен 
и прокрчили пут Роси, Ромањози пи Џоберти. Међу њиховим 
илогли следбеницима, који су непрестано до данашњега дана 
искршавали у међународно-правној литератури талијанској, 
овде ћемо још као најглавни је напоменути Паск. Фијора 
(„О1 пп ппоуо фтно тђегпалопаје риђИсо весопдо 1 Ђ1вовти 
дећа су шодегла“), Пијерантона и Л. Палму, 
који је међу свима тим писцима талијанским написао нај- 
пространије дело о начелу народности под насловош: „Пе 
рппеђрро 41 пагопајћа пеја шодегпа осјећа Епгореа“. И 
већ сама та обилата литература о тој ствари, тај ред до- 
брих и даровитих писаца, који су са научним методом, 
систематски и са богатим апаратом Философске и историјске 
студије разрадили начело народности као Фундаментални 
привцип новог међународног права, већ то само осигурава 
Италији прво место у данашњем националном покрету. 
Ми се наравно неђемо и не можемо упуштати овде у 
потању анализу целога тога научнога рада на пољу новијег 
хеђународног права, јер би то далеко премашило границе 
овоме чланку“. да нашу изи је цдељ довољно, да свио БОН- 


Ов је г. 1851 прогнан из Напуља и поставши у Турнну проФесором 
на университету отпочео је своја предавања са знаменитим увод- 
ним говором о темату: „Пеја пагтопа1:фћ соше гопдатеп(о 
де! фагио деПе еп“. (О народности као основи међународ- 
нога права). 

2 Погаавито са његовим делом: „Пеј" об а сопргедалопе птапа 
в де! рг!пср!о ф; палопајиа. — [1 пп ппоуо Фгибо робђђисо 
Епгорео“, 1859. | 

3 То је Фијорово дедо Прадије-Фодере превео на Францески 
језик под наловом : Моцуеап Пгог треегпаЏопа! риђис зшуапе Јев 
Ђевојив де 1а ст Швабоп шодегце, раг Равапаје Е!оге, Рап, 1868 
и 1869. 

% Ко хоће да прочита такву дубљу анализу и критички преглед тв 

новвје талијанске међународно-правне литературе нека загдеда: 
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статујемо како ти писци разуме се сви из реда сматрају сва 
територијална питања и територијалне промене са гледишта 
начела народности и према томе је за њих једини оправ- 
дани основ при територијалнинм променама 
саио то начело иазродности. То је међу њима нај- 
прецизније изразио Палма казавви: „рез сћапсв- 
тепј8в (еггађогјацх пе 56 јизЕ1бћепј адце 8118 
(епдепћ а гвај1зег 1е ргтпстре де5з паћ1опа!]|- 
+#65, 503% раг уоје де сеззјопв уојопјаттев, 501% раг Ја 
хџегге дш пе доб бе соп5!д. гбе дце соште тоуеп 
де аеГепве Јбртиште, Јогзди" еђе езђ епфгерт1ае аџ ртоћћ 
де се дгоћ“. Осви тога исти Палма и сви остаљи пристаоци 
те школе потпуно су у томе сложни, да је право народ- 
ности неповредљиво и да оно влада уговорима, који 
могу бати повређени кад то захтева установљење 
и стварање народне државе. Отуда дакле излази 18 
за њих они свечани међународни уговори, који су терито- 
ријалан склоп јевропских држава ујемчили и „за свагда“ 
утврдили, немају правне обвезне снаге ви вредности ЧНИ 
су у супротности са незастаривим захтевима права народ- 
ности. И оно што су ти млогобројни преставници новије 
међународно-правне науке у Италији са донста необичном 
сагласношћу у теорији исповедали и заступали, то је новија 
талијинска државна политива у практици применила и 
остварала позивајући се табође на право и начело народ- 
ности; ми знамо да је Кавур међу осталим у седници та- 
лијанског парламента од 9 Априла 1861 год. званично 
изразио се: „Пе сћапрешецћ дш уепђ де 8'ассотриг сћег 


Но! хгепдог , бе ргпаре (Чезв пабопајбез еб ја Ибегасшге 
ЊаНеппе да дгоц дев сепз (Кеупе 4. дг. шеегп. И. 1870, стр. 92 до 
106). — 6. Раде1]е««1, 1'А]засе ег 1а Гоггајве е, 1е дгон дев 
вер5 ИП. Пи рпастре де пабопаке 187]. — Апр. Рлегап(оп, 
Зеопа дер! ад! де! до пбегпалдопаје та Папа (Модепа 1809). 
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поџшз па рав 6,6 зешетелћ тзрте раг је ргппетре де Ја 
Иђегћ6, сопше Ја гето ћоп апсјалве де 1688, 1] а 6%6 
Гопаб впсоге виг]е дго1, депаћбјопа11%64ц1 
111 доппе ппе Гогев поцуе]1в6'“. 


Сувишно је да иаломињемо, да се то теоријско засту- 
вање и практично примењивање начела народности није 
ограничило само на Италију, него је обузело и остале земље 
јевропске, као што сио горе већ казали. Разуме се дзЕле 
да је и по другни земљама а нарочито у Францеској, Не- 
начкој па и у Инглеској начело народности постало пред- 
жетон обилатог и живог научног и публицистичког претре- 
сања, те се и ту нагомилала читава засебна литература о 
тоне питању . — 


Нема сумње да кад загледамо у историју, ми ћемо 
одмах наићи на велико н пресудно значење народности 
већ у самоме првобитном постанку и Формацији људских 
политичких заједница или држава. То су нарочито теме- 
љито доказали сер Х. Мени Беџхот у својој у при- 
недби наведеној ењизи. Али је у старо доба засебна на- 


. = — –—— –—— - =- 


'"В, Ввасћ- амтгепсе, Сотшепбајте виг ]ев Е!бт,. ди дгоњ 
пбеграНопа! ефе. де Н. У/ћеа(оп, 1. стр. 157. 


% Ми не можемо овде исцрпсти библиограФију те литературе него 
ћемо само примера рзди напомепути неке гдавније списе о томе 
као: Ј. 5«. М111, Бе ропуегпетецј гергбвепја , сћар. ХУТ. Пе 
Ја паЧопајнб дапв вев гаррог«в ауес је копуегпешеп( гергезешан . 
стр. 337— 349. -– УУ. Вадећо, Џђег деп Огвргиор дег МаНопеп 
(ауторнсан превод у „ПњегпаЏопаје у1ввепвећа ћсће ВЉђНошћек“ 
Ва. 17) 1874. — Е. Моћ], Гле Мабопајба  таре (бСавафвгесће, 
У Ккегг. цпда Роћик П. Ва.) стр. 3833—872. — Мах. Пе1осће, 
Ра рппсјре дев пабора 6, Рап 1860. — Н. О гласпап, Кбвигт- 
тесбоп дев пабопа ев еп Опелф, Рагв 1863. — Р га дтег-Кодбге, 
Рппејрев дбпегаох (де дгоњ, де роб аџе еф де 16181аоп, стр. 
188—197. — Е. Бећт1а, Гле роу всће Ведешиор дев Мапопа- 
Ја зргпеспрез (Пешевеће У1егфејаћгвећт и Мг. 96. 1861. стр. 105 
до 185). Овамо још долазе већ наведени и напоменути списи Блун ч- 
дија, Днбераит.5Д. 
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родност уједно значила и исеључивост према свему, 
што је страно, што не припада тој народности. Ту су на- 
ционалне противности и разлике биле још у свој својој 
првобитној енергији и оштрини, и што се погледом враћамо 
дубље у далеку прошлост, то је та племенска и национална 
исеључивост, непријатељски партикуларизам све јачи и већи. 
Донста виа интереса за историју међународнога права, да 
се узив у обзир та мисао, која се кроз цео стари веб по- 
влачи, а коју су и саме националне религије најобилатије 
потхрањивале, а то је мисао: да постоји нека природна 
саини божанством установљена разлика између народа, која 
их у извесне границе затвара. Ту мисао налазимо на јед- 
нако, како у источним теокрацијама Индији, Персији, Ми- 
сиру, у старих Јевреја, таво исто и у Грка и Римљана. 
Дакле то свакојвко беше општа црта у староме свету, да 
се народи и племена опасују народном исеључивошћу и 
усамљивањем једно према другоме и да погледају са невини 
презирањем и неком гордошћу на остале стране народе. 
„Итвојешепћ, је ћаше де 1'6фтапсег ебајепћ Ја 101 
дев репрјев апсјеппез. Јев реџцрјев утудјепћ дапв пп 8аџ- 
уасе 130јетеп|“, каже Лоран, један од најтемељитијих 
новијих испитивача у области историје међународнога живота 


· свију векова. А није ли сасвим природно морало тако бити! 


дна се по данашњој науци да разноликост, која св 
огледа неђу разним деловима човечанства у спољном обличју 
и Физичкој организација а услед тога и у умној моћи, у 
наравима, језику и целоме начину цивилизације, да се та 
разноликост не може друкчије објаснити до владом ФиЗич- 
њих агенција, дакло климата, земљишта, хране и осталих 


"В., Бапгеп(, Швбдгв ди дгоб дев репа еф дев гејаПоца шбег- 
раЏопајев, Тоше 11. Коше, стр. 268 и 836. 
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чисто материјалних околности над организацијом човековом". 
Што је раније које историјско доба, што је нижи ступањ 
развијћа в опште културе, тиме је јача и силнија влада 
тих природних агената над човеком ; баш зато су у староме 
веку сви они узроци, који људе и нације деле и разликују, 
били млого јачи, него они поступном цивилизацијом про- 
изведени и изумевани моменти, који те Физичке услове са- 
влађују, уметно изједначују, а тиме и на њима основане 
разлике ублаљују и мало по мало бришу. На вишем ступњу 
цивилизације човек тежи за тим да позна природу и по- 
знавши је да њоме све више овлада те вештачким изналасцима 
и изумештинана да ублажује и изједначује безусловни утицај 
природних услова и агенција. Климат и метеоролошке раз- 
лике такни се начином све више изједначују и отуда онда 
ивђу људима све више слични обичаји и подобна Физиолошка 
конституција. А тиме се све више одузима мах онни Фи- 
зичЕви упливима, Бојима су људи изложени; ови све више 
долазе под неку средњу типичку меру, а тиме се онда при- 
ближују један другоме и осећањем и обичајима, па и самви 
начином мишљења. 

Али такво вештинама цивилизације учињено културно 
изједначење и зближавање људских друштава, то све веће 
ослобађање од разноликих природних утицаја није и не 
може бити посао једнога нараштаја и једнога века, но то 
је спори, са толиким сметњама скопчани тешњи и огромни 
рад толињих векова и толиких нараштаја, од Којих млоги 
иорадоше да ишчезну са лица земље и да крвљу својом на- 
топе оно земљиште, из кога ће полако и трудно поницати 
поменути историјсњи резултати. Стари ве не беше никако 


1 В. о томе међу осталима Дрепер, Историја умнога развијћа Јев- 
ропе 1. део. стр. 8—18. — Гапгеп«, Еспдев виг ГМабојте де 
Гћошавце 1. стр. 5. 
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у стању то да изврши. У њему пре свега поситивно знање 
о природи и свету око себе беше још тако малено и не- 
развијено и у самих Философа а камо ли у маси народној“, 
геогравска отвривења и саобраћајна срества још тако нез- 
натна, оскудна и с огромним тегобама сколчана, услед тога 
евономне и трговинске везе и додири тако ретки и нераз- 
вити, у опште дале уметна свеза, која Бултуром 
постаје, између народа тако мада, да ј6 тим веће значење 
морала имати природна веза крви и племена, и да су 
још врло мало могле да се савладају природним утицајима 
условљене супротности и преграде међу народима и држа- 
вама. 'Гакво стање морало је у те оделите нације сасвим 
природно улити то мишљење, да бу њихови животни инте- 
реси како су се историјски затекли а то су: јеввк, поро- 
дица, религија, обичаји, право ит. д. тесно скопчани са 
њиховом посебном државном општином и да се они могу са 
тим својим посебним животним интересима одржати само или 
ограђујући се према осталима непријатељском исеључивошу 
или овлађујући и господарећи над њима. И зато видимо где 
се међународви живот старога света непрестано врзе у томе 
волосеку колебајући се између та два основна правца, којима 
су се народи старога века руководили, а којима се руководе 
и данас још већином оријенталне државе ; та су два правца 


„Ничим се наша модерна јевропска култура већма не разанкује 
од осталих култура него својим знањем о природи“ каже 
сасвим основано Е. Ребвесће, Севесћасћје дег Севсћсћевсћгеј- 
рипе ппвегег 269, берлр 1865, стр. 130. А да одкуда би иначе 
могло бити да један од вајвећих Философа и природњака старога 
века, Аристотељ, сасвим озбиљно и с убеђењем доказује, како се 
установа ропства оснива на „природном“ закону ! 


.„д 


Но у последње време и оне већ почињу мало по мало да отсту- 
пају од своје националне искључивости; о Мисиру то је већ по- 
знато. По што се тиче Јапана и саморта Китаја интересно ће бити 
да овде мимогред напоменемо, како је год. 1860 знаменито дело 


ФЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 79 


као што сио казали, ограђивање и одлучење од сваке свезе 
и саобраћаја са другим нацијама или повушаји и тежње 
за господарством над осталим народима и оснивањем свет- 
ских увиверзалних монархија'..И у једноме и у другоме 
случају разуне се да је народност имала главно, пре- 
судно значење и то у првоме случају Као принцип одељи- 
вања и ексвлузивности, у другоме као принцип завлађивања 
и господарства. 

Сви из реда освојачки народи старога света као Ми- 
сирци, Персијанци, Маћедонци и најзад Римљани имају једну 
општу црту, ма да се иначе међу собом разликују, а та је 
у томе, што они мисле, да су нарочито одређени и позвани, 
да над другима господаре и да им путем оружја наметну 
своју цивилизацију И свој посебни народни политички тип. 
Из Мисира, те колевке јевропске цивилизације, понивоше 
још у прозорју јевропсве историје први велики освојачи чији 
су походи завијени у басновиту одећу тако, да је први 
Волтер а иза њега млоги други новији историци почели 
сумњати у опште 0 историјској истинитости тих похода, те 
су изразили мишљење да су ти Фараони освојачи просто ми- 
тијске личности. Па ипак је новија историја доцније до- 
вазала, да су они збиља постојали и да се не може више 


Хвитново (У'ћеа(оп) „ЕЈбт. ди дгоб пњегпаНопа!“ преведено 
најапански, а г. 1864 на китајски језик, па је шта више 
влада китајска званично усвојиза то дедо Хвитново као правни 
ауторитет у свима сумњивим и спорним случајевима. В. Во11п- 
Јаседпетупв, Пе 1'6еџде ди дгоб Шњегп. еб де Ја 161 вбаноп 
сотррагбе (Кеуце дп дгоћ шбегп, Т. 1) стр. 288, прим. 1. — Веас |- 
Базгепсе, Сотшеп(ајге зиг 1е8 Е1!6бт. д. дгоб шбегп. ебс. |. 
стр. 146. 

О међународном животу и праву старога века најбоља дела: Е. 
Бацгеп(«, Еспдев виг |зботе де Гћитапне (други наслов: 
Навбојте да дгоб д. кепв еб дЧев гејаНопв пбегпанопајез) Т. Т—П1. 
— Маег-Јосћтиив, Севећјећ(е дев УбКегтесћев пп АПег- 
сћит, 1848, — Рпб бег, Вебгаре хиг Уб кеггесћезревећсћее ипа 
Маззепзесћакћ и т. Д. 
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сумњати о њиховим освојачким походима. Ни једна древна 
цивилизација није оставила за собом толико монументалних 
споменика са написима, БолиКО мисирска. Ти нам споменици 
доста јасно вазују погледе Мисираца на себе и на остале 
народе. Као и све остале источне теокрације и Мисвр је 
гледао на остале народе као на нека нижа нечиста 
створења ; Мисирци су изабрани народ, онн су човечан- 
сва раса „раг ехсеЏепсе“ ; Мисир је то што и свет, а 
Мисирци то штон човечанство. Оне варварске нације, 
воје се усуђују да се противе Фараонима, то су преступници, 
јер су богови обећали мисирским краљевима, да ће цео свет 
бити „подножје ногу њихових“ и победе Фараона престав- 
љене су у мисирскнм споменицима увек као казна коју богови 
шиљу народима нечистим, Као што и један натпис Сезо- 
стриса јасно ресимира мисирску политику: он (т.). Фараон) 
влада Мисиром, а казни стране земље. Код Персија- 
наца, другога освојачког народа старога века, који је 
основао велику светску монархију, налазимо ТАКВО исто 
мишљење као и код Мисираца. По сведоџби Иродотовој 
Персијанци сматраху себе као први народ на свету, а свога 
краља као позванога господара целога света, коме прилада 
сва земља и вода, на зато су ти краљеви одмах узели 
титулу „великих краљева“ или „краљ краљева“ и отпочели 
своје освојачке походе и оснивање универсалнога царства. 
У опште су дакле Персијанци били „чисти, свети, велики 
народ, који мора ту своју чистоту очувати и све победити, 
који су му непријатељи“ а други народи беху пред њиховин 
очима само оруђа за подмирење њихових потреба , ћефова 
и уживања. 








1 В. о томе међу осталима Атресеге, Кесћегсћев еб уоуарез еп 
Ерурсе (Кеуце де депх топдев 1846 Т. ПП. стр. 100). — Ба ч- 
гепђ, Еспдев екс. 1. 264—-270. 

2 Ма Пег-Јосћтпв, Севећ. дев УОјКкегг. па Ајђћегтећ. стр. 96. — 
Бацпгеп(, Ешпдев, 1. стр. 426—450. 
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Можда ће нам когод овде приметити, да смо МИ на- 
рочито при овим источним освојачкњим теокрацијама по- 
грешно означили народност као онај момент, који је имао 
главни, пресудни утицај на то њихово поменуто мишљење 
и да би боље погодили да сио казали да је религија 
била управо главин иостор и извор таквим погледима ЊИ- 
ховим, као што п Лоран каже: „Га воптсе де сев ртећеп- 
Попа езф Гогеџпе1!] геј1ајепх“. На тавву примедбу 
мн одговарамо, да ваља то имати на уму, да су те старо- 
вечне нарочито источне политеистичке религије биле Махон 
строго националне; свако племе, сваки народ имаде 
своје. засебне народне богове, дакле је религија ту управо 
један из саставних Фактора те извесне народности, као што 
међу осталима сам Лоран на другоме месту о Персијанцима 
примећује: „Ке гећслоп де Логоавђте ад Та Је Топа 
(ве 1а пађтопа11ћ6 регвапе“ еђфс. а тиме онда сам 
своју торњу изреку побија. Кад сио већ овде додирнули 
тај одношај између религије и народности, онда мислимо да 
веће битв сувишно, да мимогред нешто напоменемо о Тој 
ствари са гледишта новије културне историјв. Наравно са 
гледишта теолошко-догматичкот свака је религија неко 0т- 
кривење, т. ј. сопствено божије дело, у коме се он сам 
људниг јавља. И некадашња метафизика Хеглова, Шелингова 
и др. гледала је таво исто на ту ствар. По њима нису на- 
роди образовали и створили себи своје религиозне назорд 
Е појмове, него је бог у тим народима религију створио, 
а у религији самога себе. Данас се таква Философија пре- 
живела. Пред испитивачким погледом данашње културне 
историје то је све бивало сасма природним историјским путем. 
Релитија свакога народа израсла је и поникла из његовог 
целокупног друштвеног стања, она није узрок, него јепо- 
следица његовога начина мишљења и ступња његове ци- 
вилизације. 'То су иовији културни исторвци Дрепер, 

ТААСНЕК ХЕРУ1 6 
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Бовл и др. јасно доказали'. Свакојако дакле постоји вај- 
тешња веза међу религијом и интелектуалним развићем из- 
веснота народа и историја нам сведочи ла сви народи на 
нижем културном ступњу правилно и свуда нагињу поли- 
теистичкој религији пуној чудеса, враџбина и мађиоништва 
и да се викаквом силом не би могла у њих одомаћити каква 
блата Философска религија. Осим Бокла и Дрепера још је 
један знаменити културни историк Леви у нарочитој глави 
своје књиге навео доказе „да покаже, како се преставе о 
суштаству божјем и о влади над светом непрестано мењају 
нод упливом напредујућега знања и да раз- 
ложи узроке, од којих те промене зависе-“. Ми ве можемо 
на овоме месту млого и на широко говорити о тој занни- 
љивој Бултурно-историјској појави, него ћемо само још то 
напоменути, да нам баш сама историја рођаја, развитка и 
распростирања хришћанства Даје најбоље сведоџбе и доказе 
о томе, како религија стоји под утицајем народнога ка- 
рактера и мишљења и како и сама најуниверсалнија рели- 
гија, као што је хритћанство, добија неки мање више на- 
ционални тип и како она под упливом народнога духа 
излази у национално модификованом облику. Млоги су писци 
имајући пред очима та историјска Факта дошли до тога 
закључка да је религија просто „веран одсјајак природе 
разних земаља“. Можда ће се ово објашњење млогима учи- 
нити сувише материалистичко и једнострано, пошто сеу 
њему баш сасвим искључује спонтана акција људске свести 
и воље и народни се ум преставља као чисто пасивно, по 
себи празно, само за примање спољних утицаја способно 


1 В. н. пр. ВисК1]е, бевећ. дет Смза оп а ЕпрЛапа 1. 218—220, 
А такође и: Ке11х Паћп, 2цг Есећев овоће (Ктизсће Улјег- 
геђаћгвећт и Саг Севе!тређ. п. Кесћезм1азепвећ. 12 В.3. Н.) стр. 389. 

З В. УМ. Е. Н. ГескКу. Севећ, Мез ЏОгвргипрезв ипада Е:Апзвез дег 
Аш Кагила 11 Епгора (немачки превод П изд. г. 1878) [ стр. 148. 
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огледало земљишта, на коме извесан народ живи. Но ма 
да се то тако може чинити, ипак је у главном и великом 
донста тако, јер кад „постање, екзистевција и сирт народа 
зависв од Физичких утицаја, који су непроменит ре- 
зултат закона“, као што Дрепер каже, онда отуда излази 
да и поједине интелектуалне маниФостације народнога жи- 
вота, међу које спада и религија, бивају под тим истим 
Физичким утицајнма. Но и сами они писци, који се с таквим 
иатерналистичким објашњењем у опште не слању, као Е. пр. 
Лазар ус, повнати оснивач новије науке о психологији на- 
рода (Уб Кегрвусћојовле), ипањ што се религије тиче, ДО- 
лазе до истога закључка. Лазарус каже: „Не треба се ни 
о тоне варати: свађи народ ниа своју религију; Като- 
лицитет јесте и беше немогућан. Немац, Талијанац и ГрЕ 
ниају и имали су у свима временима различне религије, 
јер су различни народи“. 


Сад би се овде могла развити још и даља посматрања 
о томе одношају између народности и религије, али то већ 
више не би спадало у оквир ове расправе. Мислимо да смо 
довољно и у овим сасвим летимичним примедбама доказали 
оно, што смо хтели а то је да нисмо погрешили, Кад смо 
народност, т. н. етнички елемент, означили као главну 
атенцију, која је опредељивала основне правце међународнога 
живота у староме веку, а да то није била религија, ма да тако 
ноже изгледати. Кад новији темељити културни историци 
чав и за саме монотенистичке религије, а посебице за хршш- 
ћанство које поставља универсалан човечански принцип, ипак 
признају, да подлежу модификацији и утицају националних 
разлика, онда у колико већој мери то мораде важити о 





о де паљења миље патње о и 


ВВ. Пг. М. Базгатиз, Епјенепде Седапкеп бђег Уб Кегрвусћо- 
Јоде (ревсћк Ебг УбКкегрвусћојодје поп. Зргасћитзвеввсћа( 1. 
Вапд) стр. 48. 
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старим политеистичкинм религијама, које су све из реда осни- 
вале се на строго националноме принципу!" 

Национални партикуларизам старога вева иогао је према 
тадашњем стању цивилизације једино да се утопи у неко 
на освојењу основано универсално светско царство. У староже 
веку беше више таквих покушаја, да се такво царство 
оснује, али сви ти покушаји имадотше истина неки тренутви 
ефект и успех, али се то све опет на брзо изгубило и рас- 
пало у своје елементе. Сви освојачки ратови мисирсви, 
персијски па и самога Александра маћедонског означују 
само неке прелазне историјске моменте, који су са оном 
истом брзином и рапидношћу пролазили и губили се, са 
којом су и поста:али, дакле не могоше ни у својим резул- 
татима и последицама оставити за собом тако трајних тра- 
гова у међународно - правноме и културном погледу. Али 
„ја. пиввтоп де сопдпепг еф де сопуегпог јез пабопв ба 
гбзегуве а Ноте“, вао што важе Лоран. И донста римска 
надија беше међу свима у староме веку како по геограев- 
ском положају, тако и по осталим етнолошким условима 
најспособнија за то, да овлада светом, да оснује неко трај- 
није светско царство, чији су се послетци и трагови у ис- 
торији, међународном и културном животу јевропскога 40- 
вечанства огледали и осећали још дуго чак у далеким 
вековима, кад је римскога народа и његовога царства већ 
давно нестало било са лица земље, па се-и данас још осе- 
ћају. Кад је био довршен круг римског освајања, кад је 
био готов тај „Феномен од царства“, као што га Дрепер 
зове, који се простирао од Еркулових стубова до Еуфрата 
и од Сахаре до Дунава и кад су сви ти разни народи и 


1 В. још о томе Мај ег-Јосћшив, бевећ. д. Уб -Кегг. па Абе. 
стр. 217. — Е. Зећ тад, Гле рој. Ведешипр дев Мабопа а- 
рпистрев стр. 109 и 110. — Вегпег, аг,. Уб Ккеггесће (Оец(«асћев 
Беаа(зтогегђцећ 102 и 108 Не) стр. 81. 
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народићи били утерани у Боло римскога господарства, онда 
је посебни национални жввот њихов претопио се у велику 
уједињену масу, која је престављала уједињено човечанство 
у онаквом облику, какав је једино могућан био према пој- 
" мовима и одношајима старога века'. 

Није нам овде задатав, да свестрано оцењујемо цело- 
кулно историјско значење ражске империје“. Јели то био 
добитак или губитав по општу човечанску културу; Ло по- 
лвтички и међународни живот Јевропе, што је Рим толике 
оделите и засебне народности гвозденом руком обухватио и 
стопио у једну огромну државу, ЕаЕва донде а и потада 
беше невиђена у историји То није тако лако оценити ни 
пресудити, а нврочито није лако узети право објективно 
историјско мерило при таБвој оцени. Нема сумње, да су 
ти у римској ниперијв апсорбовани народи старога века 
тешко стењали под притиском оних спољних и умних уза, 
у које их је Рим стегао био, и да их је млого столетне 
муке и борбе стало, дов пм је ислало за руком да тај јарам 
са себе стресу. Па ипак има писаца који кажу да „добитак 
што га је историја и што су га ти народи сами отуда имали, 
да тај добитак потпуно накнађује оне незгоде, које 
су морали претрпети“. Је ли то тако 

Ми на овоме месту у место опширнога и темељитога, 
одговора на то замашно питање можемо учинити само не- 
колике кратке и летиничне напомене, јер би иначе и сувише 


' „а топагсће пшуегвеПе еве Ја вешје Фогше воџв ТадпеПе Гапи- 


даб аб сопсп Гилибе“, џацгепћ, Еецдев, 10. 1. 


2 В. о томе међу осталима: Апб. Соштњфе, Сопгв де рћПозорћје 
рогштуе ТУ. 508, 510. У. 190—194. У1. 418. — Е. па пгеп +, Еепдезв 
виг 1'ћрве. де ћипапив 11. 1—8, 107—109, 267—269. — Дрепер, 
Истор. умн. развића Јевропе ], 208—210. — Тћег!пд, Сејзе дев 
топивсћеп Кесћђфев 1. 1,2. — Кппљ2е, Ехсцгве бђег гбш. Кесће, 
стр. 229—232. — РЕг,у. Не!]1та1ад, Санигревемесћее јп гег 
пабаг],. Епетлек ита, стр. 8838, 360, 373 и 8374. 
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угазили у те историјске евскурзије и сувише удалили се 
од самога предмета ове расправе. Млого се пута Римља- 
нима уписује у грех, што су разорили и угушили све на- 
родности и посебне националне цивилизације старога вева. 
Нама не пада на ум, да римсву тиранију и римска освајања 
правдамо неким „божијим промислом,“ који влада у историји, 
као што то још и међу најновијим писцима чине не само 
теолови, него и сами млоги иначе озбиљни и темељити исто- 
рици, У новијој историјској науци такво објашњење нема 
никакве вредности; за њу извесни историјски догађај и 
извесно стање нити је срећа ви несрећа, него просто исто- 
ријски Факт и историјска појава, Боја је Као таква 
морала имати своје одређене узроке и за собом повући 
извесне последице; а то се онда обоје иститује и објашњава 
и отуда се онда изводе закони историјског развића. То 
је метод новије историјске науве. 

Њад је римска нација као нова концентрисана сила 
изишла на позорницу историјску, онда су народности ста- 
рога веба биле у двојаком стању; већина од њих живљаше 
још једнако у својој првобитној дивљој усамљености, мржњи 
и искључивости од саобраћаја са другима и међу њима не 
беше скоро никаквог другог додира осим Ервничког на бој- 


1 Међу осталима и сам већ вите пута наведени Лоран, да не спо- 
мињемо Рошера, Блунчлија, Аренса и остале, који се 
врло радо служе Фразама, као „морални светски ред,“ „промисао 
божји,“ те њима тобож објашњавају оно, што нису у стању научно 
да испитају и објасне. в. о томе осим Бокла јоши Рејфвеће, 
безвећсћее дег безећсћезсћге ђипа ипзегег 7е:, 1865. Пимера 
ради навешћемо Лоранове речи: „Ацјопг ћи дис Је додте 
Ф"ипе јп(егусп(«ћоп ају1ве дапв 1евсћовев ћита|- 
пев све деуепи џпе сгоуапсе сепбгаје, регзоппе пе допње рјиз дие 
Јев рпегтев вбеспјајгев де Коте п'ајеп ец пп ђиг ргоу!деп- 
61е1,%! Има извесних укорењених предрасуда и наслеђених Фраза, 
којих млого пута ни иначе озбиљни научници не могу лако да се 
отресу! 





ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 87 


номе пољу. Друге опет народности, Бод којих се беше 
развио неко виши ступањ националне културе, као Мисир, 
Грчка и др. беху тада већ у добу свога потпунога опа- 
дања и умне преживелости. А народи кад опадају и старе, 
обично постају плен извеснога освојача нарочито у таквој 
историјској епоси/ где су ратови и освојања на дневноме 
реду и где престављају шта више неку социјалну и кул- 
турну вужност.“ Доиста, у време римеких освојачких похода 
Мискр већ не беше више она некадашња тајанствена земља, 
мудрости и врело средозешној цивилизацији, тај стари Ми- 
сир је био мртав, а на место тога стојала је прво од 
Нерсијанаца, а затим од Александра међедонског освојена 
земља, која је сад под последницима Александровви ишла 
на сусрет своме потпуном паду и просто чекала _ачег и 
свежијег освојача, Боји ће је својој власти подвргнути. 
Па тако исто и Грчка, кад је потпала под римску власт, 
не беше више она Грчка Темистовлова и Џеривлова, и 
као што Дрепер веома основано примећује „унутрашње 
стање Грчке било је прави мамац за освојача.““— И башу 
доба умне преживелости и старости Грчке, кад је њено 
унутарње стање било крајње раздерано и кад је она истрд- 
швла последњу снагу своју у мађедонској еБспедицији, онда 
се римски војник истакао на позорницу и заузео место 


1 Коју О. Конт зове „ргватђше де !"Ћћишпапце“ и која се по њему 
карактерише претежношћу уображења над разумом и радње 
ратне над мирном радиношћу. 

„Га дџегге еђа ропџг апа Фе пп деуог дара Гапиаине.“ Га и- 
геп«, КЕепдев, 1. стр. 8. — в. такође Вагећој, Џгвргипр бег 
Мапопео, стр. 245. — Но1гепдог««, Еџгор. Уб! егт. 8. 2. — 
Сасвим опширно говорио је о томе социјалном и културном зна- 
чењу рата и освајања у извесној стадији човечанскога прогреса 
писац овога чланка у својој студији: „Рат и ратно нраво у свези 
са напретком човечанским“ (в. Летопис Матице српске, Књ, 116, 
и 117). 

3 Ист. умн. разв. Јевропе [. стр. 104. 
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грчкога мисленика. Грчко се плеше повазало неспособно да 
влада светом и да га цивилизује. Оно је под старост своју 
потпало под концентрисану силу римскога народа, који 
беше одређен да резултате грчке цивилизације на врху 
мача свога пронесе по тада познатоме свету. А о Картаги, 
супарници Рима. јот је Хердер казао како у њеној по- 
античкој и социјалној организацији не беше никаквога на- 
чела од будућности, јер она је у староме веку престављала 
ћиетинску државу, којој не беше цељ, да распростире #3- 
весну цивилизацију, него да нагомилава богаство и да 
освојеним народима наметне аериканско ропство. Она је 
истина постала врло богата, али баш то њено богатство 
или управо начин, којим је дошла до њега ослабили су 
је јако, а тако исто и политичка аномалија, у којој је 
живела „јер аномалија је кад се један азијатски народ 
обуче у демократске Форив,“ каже Дрепер. 

А шта да кажено о тадашњни још сасвим варварскни 
племенима и народина Шпаније, Галије и Британије и о 
италијсвим племенима око Рина) Ту беше још у потпуној 
јачини и примитивности народна и племенска исЕључивост 
и иржња, вечни малени ратови и бојеви, разбојништва и 
пљачке; никакав скоро мирни и правни саобраћај и додир 
ибђу њима, осим једино крвавога судара на бојноме пољу. 
Кад Бовл казује,“ како је после пуне две хиљаде година 
још у последњим вековима пре овога нашега, дакле у вре- 
мену новије цивилизације, био један од јаких узрока који 
подхрањиваше селоност на ратовање тај, што још није био 
саобраћај олакшан употребом паре, те се народи нису још 
довољно познавали него су имали један према другоме оно 
тлупо незналичко презирање, на које су тако лако сЕло- 


1 в., Негдег, Хдееп гаиг РћПоворће дег Севећсћ(е, ХИП. 4. 
2 бевсћ. дег Стув, у Епрјапа 1. 187—189. 
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њени, па кад онда наводи занимљив пример о томе прези- 
рању међу сампи „првим“ народима, као што су Инглези 
» Францези, онда се човек доиста мора зачудити, кад 
прочита, шта је старија литература једног и другог народа 
казивала у томе погледу. Кад је дакле то могло да буде 
у последњим вековима међу самим најцивилизованијим је- 
вропским народима, онда нам је тим лакше представити себи 
стање, које је морало постојати у ономе толико удаљеном 
историјском добу међу нацијама, које су још биле на при- 
ивтивном ступњу развића и међу којима саобраћај не беше 
никакав н међусобно знање никакво; ту је дакле могло 
само бити крвничке мржње и суровога ратовања. И то беше 
доиста главни карактер тога старовечног друштва, јер су 
ти варварски и примитивни народи сачињавали претежну 
већину у њему. 

Да је у такоме стању неки процес заједничког све- 
човечанског развића могао отпочети једино путем рата и 
освајања, то је сасвим јасно. И у томе је цивилизаторско 
и културно значење рата и освајања у извесној периоди 
људске историје. У томе времену, као што каже Беџхот 
„ратови и освајања, која ми данас у опште и с правом 
сматрамо као велика зла, често доносише са собом велико 
користи и сасвим особене благодети.“ И ако је који народ. 
у староме свету срећним стицајси повољних ФИЗИЧКИХ И 


' По томе дакле беше време „кад је свави поштен Инглдез тврдо убе- 
ђен био, да може десетину Францеза савладати, једну сорту људи 
која беше мала и кржљава и коју је он најдубље презирао, која 
је пила црно вино у место ракије и ранила се самим жабама; 
јадна неверници, који сваке недеље иду на службу, обожавају ки- 
пове па чак и самота папу,“ прича Бока. 

7 У. Вадећог, Џгвргипк дег Мабопеп, стр. 245. То исто казује 
и Бапгеп«, Еепдев 1. на стр. 7.: „Ош, Ја џпегге а 6+6 ппјуег- 
веће (дапз 1'апб дине), рагсе дап'еЛе бјан песеввајте ац деуе1ор• 
ретепј еф а Гехеепвјоп де Ја сува оп,“ | 
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етничких услова, развио небу вишу цивилизацију, он је 
ипак њене резултате ван својих националних граница могао 
саопштити и отворити процесу усвајања од стране других 
једино среством ратовања и освајања. И зато је морала у 
старом свету национална мисао да падне и да се утопи у 
универсалној светској монархији, јер је у тадашњој својој 
чисто етнолошкој примитивности представљала принцип су- 
протан једнини и заједници културног човечанског развитеа, 
принцип оштре и вечне националне антипатије, ограђивања 
и антагонизма. Међународни Живот по историјсвим зао- 
вима свога развитка мора да се Бреће изнеђу две полуге, 
да почива на двема основним мислима, а то је с једне 
стране мисао једнине и заједнице човечанства, а 
с друге стране начело националне индивидуа л- 
ности и равноправности, које је представљено у дру- 
жини од држава, што мирно једна уз другу постоје. У 
"хармонији, у узајамном допуњавању тих двеју основних мисли 
састоји се нормално, историјски оправдано стање међуна- 
роднота живота, коме он једнако тежи и све се више 
приближује. Неразвијеност старовечног међународног жЖИ- 
вота бат се у томе састојала, што те харморније, тога 
узајмног допуњавања, није било. Националност испрва је 
владала сама, у апсолутној и примитивној једностраности 
немајући још ни појма о БаБвој заједници и једнини 40- 
вечанства; она је стала као неки апсолутан принцип, према 
коме је мисао човечанства сасвим затурена била и тек се 
само у појединим Философском умовима слутила и помаљала. 
И у тој својој апсолутној једностраности морала је надио- 
нална мисао најзад саму себе прогутати и изметнути се у 
противну крајност, у овлађивање и господарство једне на- 
ције над другима, у тежњу за светском владом, Боја се, 
као што смо већ напоменули, толико пута појављивала у 
староме веву, док није напослетку остварена била у рни- 
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свој киперији. Један је новији писац умесно казао да 
у Рину „цео стари век долази до свога противнога пола“ 
уједно и до завршетка свога целокупног историјског живота. 
И збиља је то противни пол, противна крајност, вад тај 
стари свет, раскомадан у толике народном искључивошћу 
и автагонизмиом ограђене народности, стоји наједанпут ује- 
дињен и обухваћен у политичку целину, у Бојој те разне 
нације, које се нису можда ни по имену познавале или 
су се само на бојишту сретале, сада постадоше чланови 
једне исте огромне државе, под једним законима; Јелини 
постадоше саграђанима становника Азије, Африке, јевропског 
севера и запада, које су они довде презирали као варваре. 

Римска ниперија дакле свакојако беше први са енер- 
гијом изведени али још сурови мачем сковани облик, у коме 
инсао једнине и целине човечанства излази на среду у 
историји. Неки су писци веома умесно приметили Бако се 
и сама реч „човечанство“ (ћитапњав, ћотал 6) први пут 
појављује у Римљана, у римскоме језику, а ни Грци је 
нису још имали. Национални принцип у својој старовечној 
једностраности и искључивости изиграо беше своју улогу, 
непрекорачиве границе, које су народе делиле и ограђивале, 
повадаше једна за другом, непрестани малени ратови и 
крвави судари, који раздираху старовечно друштво и пре- 
тијаху да бескрајно продуже националну раскомаданост 


и о и — о ои 


1Н. Аћгепч, Едпизсће БЗезабв ее (Пешезесћев Беаасбвидгбегђисћ, 
УШ. Ва.) стр. 671. 

# Први још Негдег, Впеје хиг Вебдгдегипо дег Нишаливе, м 25.; 
затим Бапгеп«, Еепдев 11. стр. 379. 


3 А каква је била куатурно-историјска улога те старовечне нацио- 
налне искључивости, какво је она нужно значење имала у при- 
митивним људским друштвима то су најбоље показали: У. Вар е- 
ћоб, Р. Џгвртивпр дег Маопеп, стр. 47 и 48, — Ег. у. Не Пчта1а4, 
Спиигревећјећје ш !ћгег па глсћерп Епеилекејпила, стр. 816. 
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човечанства, престадоше, и народи стопљени у једно велико 
царство дадоше „независност за мир.“ 

Један од најзнатнијих новијих историка ринскога доба 
Момзен казао је: „По ономе закону, по коме државно 
развијен народ политички недорасле, цивилизован умно 
малолетне суседе у себе претапа —- по сили тога закона, 
Боји је тако опште важности и толико исто природан као 
и закон теж:не, беше италијска нација, једина у староме 
веку која умеде више политичко развиће и вишу цивили- 
зацију у себи да сједини, беше дакле та нација овлашћена, 
да остале народе осваја и цивилизује.“' 'Ту се дакле Момзен 
оцењујући рниска дела позива на „право“ цивилизаторског 
освајања и хоће тиме римске освојачке походе да постави 
на неку правну основу; ми знамо да млоги међупародно- 
правни аутори јоши у данашње време такво право освајања 
у име неке цивилизаторске мисије признају образованни 
народима напрема варварским и неразвитни племенима и 
народима, који стоје ван јевропско-американског система 
од држава. Опширвија дисбусија о томе цивилизаторском 
освагању у данашње време не спада овамо, ма да ћено 
ипак мимогред казати, да се ми у своме мишљењу о тој 
стварни придружујемо оним писцима „ који такво право 
освајања данашњим образованим народвиа не признају, 
јер се на усвојеним Фразама као што су: „културни позив,“ 
„цивилизаторски задата,“ „спасење душа“ ит. д. не може 
никакво јуристичко право основати. Фактички је иствна 


' в. Мотшвеп, Кбпивсће бевећсћее ПТ. стр. 208. и 209. | 

2 И то баш владајућа теорија престављена Блунчлијем, Хесте- 
ром, АДАренсом, Бернером и др. 

5 Као што су н. пр Ке!. Паћп, Луг Кесћезовоће, стр. 353. — 
Ка1фепђогп, Кеудоп 4. Бећге у. деп уд!Кегг. Кесћевшејо 
(Лебвећгие (ог а. дев. Зеза( ви авепвећа, ХУП. Јаћге. 1 а0428) 
стр. 118 и 119. и др. 
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било таввога освајања, покоравања и насилнога приморавања 
ва саобраћај у свима временима, оно бива и данас а биваће 
и одсада из разних узрока и побуда; но отуда се ипак 
још не може никаквом логиком извести нево право на таква 
освајања, јер и ако је такво освајање и покоравање више 
пута и принело користи и благодети тим освојеним и по- 
кореним народима “ то ипак нико не може бити правно 
овлашћен, да некоме против његове воље силом намеће 
извесне користи и благодети. Са савременим научним схва- 
тањем Б правним погледима такво се право никако не слабе. 
Кад се ради интереса трговинских, политичких или из 
побуда националног и верозаконског Фанатизма, научног 
испитивања или најзад у тежњи за завлађавањем и госло- 
дарством таква заостала и варварска племена и данас још 
салси оружја натерују на саобраћај и покорава,у, онда 
ваља бар имати толико искрености и куражи, те признати 
да је интерес једини мотив, а сила једини „правни 
основ“ таквим освојењима. А очевидна је ипокризија хтети 
то све покрити и освештати плаштом некога међународно 
нризнатог права.. 

Но и ако тако стоји ствар са апстракно правнога гле- 
дишта и према данашњем правном и Бултурном развићу, 
то ипак морамо и то призпати, да се сва историјска доба 
ве могу једнаком мером мерити и да нема неких општих 
правила, Која би могла важнти за сва историјска времена 
к по којима би се могло и само освајање свагда једнако 
оцењивати не обзирући се на разлику у историјсени епо- 
хана и одношајима. То је баш једна последица новога 
метода и правца у историји као науци, што она не ради 
више онако као што су и сами модерни историци радили 
при писању историје, а то је, да стане на извесно само- 


% Што такође није баш увек било! 
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вољно изабрано Филосовско или морално гледиште, те да 
отуда онда гледа на историјске епохе и догађаје и да их 
оцењује са тога субјективног становишта. Полазећи од та- 
квога индивидудиног моралног или теолошког гледишта, 
конструише се неки систем, према коме се онда снатрају 
историјске чињенице ни појаве објашњавају. Ту онда ствари 
изгледају не онакве, какве јесу и какве су домста биле, 
но какве би ваљало да су према извеснонње гледишту и 
развиће људскога друштва ту већ стоји готово системисано 
пред очима историка, пре него што му је и сам почетав 
познат. То беше оно Филосоеско „конструнсање“ историје, 
што је изношено и ширило се са значајним и важним #з- 
словом „ФилосиФија историје.“ И у томе је узрок, што се 
развитак људскога друштва у очвма тих разних историва 
тако различан показује, јер је сваки сматрао ствари са 
свога једном постављеног априористичког гледишта и ка- 
зивао упечатак, што су га историјске чињенице на његов 
ум учиниле. И зато се на те историје могу с пуним правох 
применити речи онога нешачког песника, који је казао: 
„Пег (тета дег Лећеп 156 дег Негтеп ејсепег (ејаћ.“ 
Тавав начини у писању историје разуме се да је морао веожа 
сметати правом научном испитивању и истраживању и беше 
управо узрок што историја није могла да постане науком 
у правоме смислу. Јер ту је онда на место знања стало 
веровање а на место истине Фраза. Пошто таква историја 
није у стању историјске појаве методично да испита и да 
објасни, а посебице да им нађе каузалну везу, то онда 
она наравно мора тражити неко опште срество за објаш- 
њење и то је један од главних узрока, зашто и у саној 
тој модерној историографији мање више влада теолошки 
правац, као што га Бовл назива. Јер то поменуто опште 
срество за објашњење тражили су и нашли су већином у 
некој надземној моћи, која се промисао зове, Боја је оче“ 





ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 95 


видно теолошки појам, религиозна престава, али никакав 
научни принцин. Та је непозната виша моћ тако рећи та- 
јанствени агеват, који ради у „светској историји.“ Многи 
новији историци нису баш хтели да се служе таквим сасма 
богословским називом, него га замените другим, који је 
ваљало да звони више научно, илософски. Зато су у место 
„нрошисао божји“ метнули неке друге појмове као што су: 
„иорални светски ред,“ „дух историје,“ „апсолутна идеја“ 
и т. д. Међутим то беху само промене у изразу, а никако 
у саној ствари; јер сви ти наведени појмови нису нимало 
јаснији и научнији од поменутога теолошкога промисла. 
Појаш о „норалном светском реду“ такво је исто мистичан 
Б тако исто не спада у наубу, Као и онај о промислу; 
оба су веома сродна међу собом, оба су узета из теологије 
и нису никако продукт знања, но веровања. Доиста, нити 
су они писци који га употребљују нити је ико други у 
стању да научно објасни и тачно одреди појам моралног 
светскога реда. | 

Велики би добитак био, кад би се једном тачно оде- 
лвле једна од друге област знања и веровања, науке и 
религије. Свезивање њихово је по обе наједнаво штетно. 
Оно одузима вери њену светињу, нанвност и чистоту, а 
знању његову моћ, слободно и предрасудама не помућено 
неритивање. у науци то учење о иоралном светскоме реду 
само је сметња слободном и дубљем испитивању , стешњава 
слободан ум испитивачки а међутим је бедно помоћно срество 
за слабе умове. Дошста је лако при историјским појавама 
и одношајима, које не умемо да сбјаснимо и праве узроке 
да им нађемо, позвати се просто на такву једну Фразу о 
уоралном светскоме реду, духу историје ит. Д., али ИПаБ 
у поневим случајевима такав начин објашњавања постаје 
веома опасан и незгодан. Интересно и смешно је видети 
ФилосоФе и историке, који се позивају на морални светски 
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ред, који влада историјом, како се муче да га сложе са 
понеким историјским догађајима и појавама, у којима је по 
њиховом мишљењу правда подлегла а сила и неправда по- 
беду одржала. Донста то је онда мучна ствар наћи иу 
томе још неки „прст божји,“ неки на вечној правди основав 
светски ред ит.д. Ту се онда муче и помажу веома три- 
вијалним и истрвеним срествима, као н. пр. чувени новији 
правни ФилософФ Аренс што у таквоме случају јошиј 
најновијем своме издању прибегава прво томе разлогу, што 
бог таква зла и недела „само допушта али их осуђује!“ 
А затви сетеши тиме, што су такви успеси само „прелазни 
и кратки.“ Кавво бедно и ненаучно објашњење! Разуне 
се, све у историји мора једном проћи и пропасти, никакав 
историјењи створ не може вечно да траје, дакле ни ТаБви 
поменути успеси; али кад н. пр. римско светско царство, 
које је теорију права силе крвљу и мачем (чији је 
стручни професор у нашем веку Бизмарк) остварило у нај- 
огроинијем стилу, кад то царство траје близу седам стотина 
година, па најзад као исвако „дело руку човечијих“ про- 
падне, онда зар у томе да је утеха и накнада за онолике 
народности и права, што их је оно за време свога поста- 
јања и трајања прегазило и уништило % | 
Новија историјска наука тако не ради; њој је једино 
стало до тога да ствари испита и објасни онако, како су 
у истини биле, и да објективним научним методом #з- 


' У својој књизи: Мабпггесће одег ЕПовоће дев Несћез цпа дев 
зеаабев Т. 318. (У/леп, 1870). Да би се измерило колико је то његово 
дедо цењено навешћемо, да је оно досада доживило девет Фран- 
цеских и немачких издања, затим још један немачки, четири та- 
лијанска, три шнанска, два португалска и један маџарски превод! 
Можда би могло јоши у нас некоме пасти на ум, да га и на наш 
језик преведе, а ми смо ради да то предупредимо, па зато смо 
тога писца мимогред овде и навели. 
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нађе узроке и последице историјских појава и догађаја, не 
гледајући нимало на то, хоће ли резултати тога истражи- 
вања одговарати неком субјективном морзлном гледишту или 
неће. Она је добро увидела, да такви морални назори, ма 
они најплеменитији на свету били, не могу никако дати 
објективно историјско мерило за оцену, јер дела толиких 
инлијуна људи и толиких нараштаја не могу да се мере 
просто према некоме мишљењу, што га можда на стотину 
или тисућу година доцније неки човек има при њиховом 
проматрању. Сви велики ступњеви, што их је човечанство 
у току своје цивилизације прешло, карактеришу се извесним 
особинама ума или убеђењима, која остављају свој утицај 
на религији, Философији и наравима извеснога историјског 
доба. Свако је од тих убеђења за једно доба предмет ве- 
ровања и поштовања, 8 за друго доба предмет подсмеха 
и сажаљења. Ноу томе није никакво ванредно чудо! Цела 
је историја цивилизације преплетена таквим уредбама и 
установама, које прво беху корисне и неопходне, а за тим 
штетне и убитачне. Друштвени напредак не би био тако 
редав и мучан, Као што је у самој ствари, да првашња 
храна доцније није постајала отровом, Бао што Беџхот 
каже. Дошста, ништа није лакше него испречити се на 
неком „вишем“ моралном гледитту, па отуда онда са су- 
веренни малоуважењем оцењивати и осуђивати оно, што је 
у минулим историјским епохама догађало се и постојало, 
бацати анатему, исмевати или жалити предрасуде, глупости, 
неморалности и мане прошлих доба. Али такво историјско 
причање изившамо и надевено моралним и политичким резо- 
нисањем нема никакве научне вредности, то није објеЕ- 
тивно научно објашњавање, то су само субјективни назори ин 
погледи, који могу бити веома различни у различних писаца. 


' ВискК]е. Севећ. дег Су ва оп 1а Епгл. 1. стр. 14. 
ТДАСНИК ХТрУ1, 


=> 





98 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


Отуда долази то, да историци тако различно, поневад 
сасвим супротно оцењују и пресуђују једну исту историјску 
појаву, једно исто стање или једну исту историјску личност. 
Ови један другога побијају. Обично онда бива да други по- 
гдед, полазећи са другога становишта, онај први из основа 
сруши, али само зато да учини места другој тако исто ваз- 
душастој згради. А може ли ту онда бити говора о науди 
и научном проматрању ! 

Историјска је наука данас у томе послу, да једном за 
свагда раскрсти са свима тим Фантастичким и субјевтввним 
основама и погледима, који су до данас при разрађивању 
историје и оцени историјских појава владали. Она хоће да 
их замени реалнни и објективним основама, које ће једном 
историју човечанства подићи на ступањ науке онако исто, 
као што је данашња природна наука. Но тај посао још ни 
издалека није свршен. Све оно што су досада Огисти 
Шарл Конт, Бовал, Дрепеђр, Леки, Спенсер 
и др. у томе погледу учинили, ипак су тек само духовити 
почетци од замашне научне вредности, али којима још не 
могаше да испадне за руком да социјалну науку (у ширем 
смислу, вуда онда спада и историја) сасвим истисну из епохе 
субјевтивизиа и спекулативнога метода. Но ипак је у томе 
обвиру „већ :изтиме много учињено, што је од стране поме- 
„нутих културних историка и социолога непобитно доказана 
савршена ненаучност досадањега метода у проматрању пс- 
торијеки-социјалних Факата и појава и што је ударен темељ 
новоме реално-компаративноме методу у историјској и со- 
цијалној науци. Разуже се, да је још далек пут од увођења 
и установљења новога метода до саме израде целокупне 
области науке у свима појединим партијама према томе ме- 
тоду. Ту се више пута догађа, да и сами они писци, који 
су у првоме реду војевали за оснивање новога метода, ипаћ 
при примени у појединостима, на пространу област замр- 
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шених социјалних појава, не могу још потпуно да се отресу 
неких укорењених навика, субјективних наклоности и назора 
или сувише једностраних погледа. 

Тако примера ради да наведемо већ и ради ближе 
свезе са предметом ове расправе како је међу осталима новији 
културни историв Дрепер, који извесно спада међу главне 
данашње реформаторе у историјској науци, тврди да „на- 
дионалан тип пролази Физички и интелектувлно Броз 
мене и развитке, који одговарају онима у индивидуе, И 
престављен је детињством , дечаштвом , младошћу, мужан- 
ством, старошћу и смрћу“. Он дакле то поставља као општи 
социјални историјски завон, да свака народност мора не- 
премено прећи све те фазе и најзад остарити и умрети. Ма 
да је дошста бивало у историји да су многе нације као 
такве опале, преживеле се и умрле, то ипак мислимо да 
имају право они писци, који тај Дреперов закон Бао 
закон не признају; међу писцима, који су то оспоравали 
и разлозима побијали, спомевућено Пи св рева , Цече-а', 
Пертија. и др. Нема сумње да се поменути Дреперов 
закон оснива на погрешци у генерализацији, на лажној ана- 
логији. То што су многи народи и многе националне ци- 
вилизације у историји опале, остареле и пропале, то је само 
емпирички Фавт, али то још није закон, пошто се не може 
никако довазати, да то баш у свакоме случају и код сваке 
нације мора таво бити. По томе дакле, као што Писарев 
основано примећује, и ако је двадесет цивилизација умрло 
од разних болести, ипак се отуда још не може извести тај 
основан завључак, да и двадесет прва мора тако исто умрети. 


с = = – 


1 Дрепер, Истор. умн. разв, Јевропе !. стр. 12. 

2 Писарев, Сочиненија, част УП. (Петербург, 1867) стр. 196 и 197. 

3 Рее веће, Севсћећее дег Севесћсћеввсћгеђипр, стр. 108—110, 
200 и 201. 

4 Рег| у, Апегоројов1е (1874) ШП, стр. 448. 
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Она може унрети, а може и не умрети, то зависи од разних- 
спољнах и унутарњих узрока. Немамо овде места да још 
опширније о тој занимљивој теми говоримо. Хтедосио само 
да покажемо огромну тешкоћу у изналажењу историјских 
закона и за саме оне људе, који са тако развитим умнни 
апаратом, тако обилатом спремом и по потпуно научноме 
методу приступају своме задатку. | 


Па тако исто Бовкл упада у једну погрешку осни- 
вајући делу своју Философију историје на тој претпоставци, 
да се само интелектуалне способности човекове про- 
гресивно развијају, а да су напротив морални појмови 
на једном истом ступњу остали од више тисућа година, 
од како човечанство зна, за себе". Дли то је схватање оче- 
видно погрешно и његова је погрешност данас већ довољно 
и темељито доказана проматрањем и историјским испити- 
вањима. Доказано је да морални појмови исто као и сва 
остала умна својства, потребе и тежње човекове, подлеже 
закону поступнога историјскога развића од нижега вишем, 
из мање савршеног Ка све савршенијем стању. ДА може ли 
у самој ствари друкчије и бити Кад се религија, језић, 
право, наука и уметност развијају и усавршавају, онда могу 
ли морални појмови сами, на супрот закону природе, да 
остану непомични на једноме месту кроз све вековез Ми 
би могли пуно примера како из савремене тако ииз прошле 
историје људске навести, у којима поредећи моралне назоре 
и појмове како оних народа, који у једноме времену живе, 


' ВискК]е, Севећ. дег СјушзаНоп 15 Епојапа 1. стр. 153—162. 
Бокл у осталом не стоји никако усамљен са тим својим мишљењем 
о моралу и моралним прописима. Напротив пре п после њега је 
множина писаца то исто тврдила. Бовл се и сам на неке од њих 
позива, а у новије је доба то Бокдово тврђење прихватио и наново 
поставио правни ФидосоФ Аренс у својој већ наведеној: ЕПо- 
воће дев Кесћев пипд дев Беаабјев, 1, стр. 31. 
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тако и разних историјских епоха, јасно и непобитно излази 
на видело, како су морални идеали разних варода и времена 
" тако исто различни и променљиви, као и њихови естетички, 
верозавонсњи и правни појмови и идвали. Далеко би нас 
одвело, кад би те примере овде редом хтели наводити; 
мораио упутити на оне писце који су то већ у довољној 
мери учинили". Да се и моралност разликује према ступњу 
развића разних времена и разних народа и да се она про- 
гресивно развија, то се тек онда могло увидети откако се 
боље и темељније почело изучавати поревло и врело мо- 
ралних идеја и појмова. Данас већ нема сумње о томе, да 
иеђу религиозиви, интелектуалним, естетичким и моралним 
потребама и тежњама човековим у опште не постоји она 
специфичка разлика, коју су отпре ФилосоФи и моралисти 
налазили. Новија природна наука о човеку (антропологија) 
доказала је заједничко порекло свију тих духовних прин- 
цила Како међу собом, тако и са природом самом. То је 
ненинован резултат опште теорије развића, на којој 
се савремена ФилосоФфија природе оснива и која је на зна- 
иснитој Ламаре-Дарвиновој десцендентној тео- 
рији као на биолошкој основици својој саграђена. Тај се 
закон развића простире на човека онако исто, Као и на 
целу осталу анорганску и органсњу природу. Кад је мо- 
вистичка Философија (на супрот старој дуалистичкој Или 
телеолошкој) на основу необоривих Факата доказала једин- 
ство целокупне мртве и живе природе, онда је тек и прави 
положај човеков у природи постао јасан и одређен. Човек 


' В. н. пр. међу осталима: Васћпег, Кга( и. 5608, стр. 178—185. 
— Е. Паћп, 2иг КесћезћНозоће (Кгизсће М!егфејаћгвсћте ХП 
Ва. 3 Н) стр. 881—883. — Р. у. р ]уепге1а, бедапкед бђег 
фе Бослативвепасћаћ дег Хикипе (1878). 1. Тћен стр. 318—323. — 
Регтфу, Апегорооше П. стр. 415 и 416. — Кг. у. Не 1та1а, 
Саб агдевећјећђе по гег рабагНећегл Еше ипг, стр. 151, 326, 
618 и 7. д. 
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по томе није никакво изузеће, но такав исти део природе 
као и ма какав други органски створ и према томе ону 
своме постању И својој историји подлежи ономе истоме ве- 
ликом закову поступнога развића, којим је наука наших 
дана загонетку т. н. органскога бића разрешила'. Кад неки 
то још војекаво и допуштају за човека у телесном по- 
тдеду, али пресудно одричу што се тиче духовне стране 
његове, онда они или не знају или неће да знају, да према 
стању данашње емпиричке науке нема у човековој индиви- 
дуји више онога двојства, Боје су идеалисти некада нала- 
зили, него да је човек једнина, у којој душа и тело 
стоје у неразлучној вези, као материја и сила тако, да се 
једно од другога одвојити, једно без другога замислити не 
може. Ту је потпуно компетентно мишљење Хекелово Боји 
каже: „И душа човекова као и све остале Функције тела 
човечијег има свој историјски развитак, јер је се 
развила лагано и поступачно. Упоредна наука о души или 
емпиричка психологија животиње најјасније показује да се 
ово развиће душе човечије може замислити само КАО по- 
ступно развиће из душе кичмењака, као поступно диФерен- 
цирање и усавршавање, које је у току многих, многих ТИ- 
сућа века извело на овај сјајни триумФе душе човекове“ 
ит.дД. То исто каже и знаменити геолог Лајел“ и остали 
новији природњаци. На основу свега тога модерна је наува 
дошла до тога закључка, да су како „инстинкти“ живо- 
тинсви тако и „душа“ човекова постали поступним усавр- 


' В. о томе међу осталима: Васћпег. 5беПипр дез Мервећеп 10 
дет Хабг (Гера 1870). — А нарочито: Хекел, Природна ис- 
торија постања (превод А. Радовановића) и др. 

2 Прирсдпа историја постања, стр. 629. 

з В. Васћпег Бесћв Уогјевипеп бђег фје Пагу! тп'весће Тћеопе 
ећс. стр. 198. — А такође: МасћгтИсће безећсћее дег 5ећбрбипу 
д. Мејња ва, дег Егде пипд дег аце ћг ђећпа!, Огвативтеп ефс, А. 
4. Епрвећеп у. Саг!1 Хосе, стр. 288, 


. 
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звањем њиховога душевнога органа, а то је усавршавањем 
централнога нервнога система (мозга) и узајамним 
радом наслеђа и прилагођивања. Према томе је дакле то данас 
већ научни аксиом, да сваки орган тела, давле и највиши 
ортан, пролази од најнезнатнијих почетака Ероз извесне 
Фазе развића“ и тај општи биолошки закон развића важи 
дакле потнуно и за духовну страну човекову, 34 његове 
више нервне органе, који се у свупу своме душом назввају. 

Може се са идезлистичког гледишта ваздан јадиковати 
за тим, што душе као неке самосталне, од тела различне 
„духовне“ супстанце пред очима данашње емпиричке науке 
више нема, може се то шта више од стране идеалиста од- 
рицати и хотимице игнорисати, тиме се ствар ви мало не 
нења, и то свакојако спеда међу научне резултате, о којима 
не може више бити сумње. ДА воји је тај завон развића, 
коме је подвргнута душа човекова онако исто, као и цела 
природа и све остале ФунБције тела човечијег! Спенсер 
та овако означује: Развиће је прелаз од неопредељене, 
несвезане једнородности ка опредељеној, свезаној ра з- 
нородности, путем непрестаних диФеренцирања и 
интеграција. То је закон универзалан, који важи И 
за душевни орган човечији, Еао што је један новији с0- 
циолог умесно казао: „У човечијом мозгу јавља се у пот- 
пуном своме значењу онај општи закон интеграције и 
дисеренцирања, капитализације и специализа- 
ције сила, који у природи влада“. То је оно исто 
што је други један писац изразио само другим речима Еа- 
завши да је „светска историја развијање материјалних сила 


' Дрепер, Истор. умн. развића Јевропе 1. стр. 190, каже: „Умно 
начело иде онако исто јасно обедеженим путем каким и тедо про- 
лази“. 

з Р. у. О Нел ее1д, Оедапкеп бђег де Зостај у ввепвесћа дег 21- 
килћ П. стр. 18. 
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специјалисањем универзалнијих типова'“. И доиста се у 
свима областима анорганске и органске природе огледа тај 
процес разграњавања и рачвања некога универзалнога про- 
стога типа. Њао што је н. пр. из једнога или из неколико 
вајпростијих органских пратипова из ионере или пра- 
цитоде, поступним развићем и дисеренцирањем у огрошном 
размаку времена мало по мало постао тај шарени безмерно 
разнолики органски свет, постала биљка, животиња и најзад 
човек, тако је исто бивало непрестано и даље у целоме 
огромном еругу ррироднога постања, па и у дугоме ТоБу 
развића човечанскога живота. Ми ове важне резултате но- 
вије емпиричке науке, ове законе развића што их је она 
испитала и на среду изнела, морамо овде свио тек у кратко 
поменути, а није нам овде никако места, да то све у до- 
вољној опширности и подробности разлажеио и свима од 
стране науке изнесеним доказима и Фатима потврдимио. Ми 
то све овде морамо претпостављати као ствар мање више 
познату. Због тога ће ово наше разлагање о томе изгледати 
доста непотп“но, недовољно доказано и испрекидано; али 
ми овде нисио ни могли помишљати на то, да ту ствар 
испрпно и у некој потпуности изложимо. То је задатак оних 
природњака, који се стручно са тим научним послом баве. 
Нама је пак при овим летимичним напоменама само то цељ, 
да те истине, што их је данашња природна наука изнела 
и доказала, применимо на историјску и социјалну област 
те да помоћу њиховом извесне обмане п погрешне погледе 
у социјалној и историјској науци осветлимо и исправимо. 

Но и из овога, што смо досада о душевном развићу 
човековом напоменули, сваки ће мисаони читалац већ до- 
вољно увидети, зашто морални појмови и погледи разних 





== 


3 Рг, А. Н. Ров, Пав Матгреве; дев Кесћев. ЕпеЊипд 1 Фе 
РћПоворће дев Кесћев аи! Сгипфасе дег тодегпед етрпзасћеџ 
УУ1звепвсћа еп (1867) стр. 19, 





ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ | 105 


народа и врежена не могу бити никако на истоме ступњу 
и јављати се у истоме облику, него показују онакву исту 
разноликост, као и сви остали феномени умнога или ду- 
шевнога живота човечанског. Јер то зацело нико неће по- 
рећи, да морални погледи и моралне идеје спадају у сферу 
духовног живота, међу маниФестације тога духовног живота 
човечјег, па кад је тај целовупви духовни живот Бао такав 
подвргнут великоме општем закону развића, онда нема сумње 
да се то неопходно мора огледати и на свакој појединој 
манифестацији тога живота. По најновијим резултатима ан- 
трополошке пеихологије доказује се, да интелектуалним, 
моралним и естетичким тежњама, потребама, способностима 
и сБблоностина Бао појединог човека тако и целих породица, 
вација и раса одговара увек извесна организација, струк- 
тура, извесне вибрације и покрети нервнога система. Ти 
разни одношаји структуре и те разне предиспозиције, те 
неједнаве вибрације постале су, развиле су се и концен- 
трисале у тову историјсвог и социјалног живота човековог 
по овим иствм законима, по којима су се развили и диФе- 
ренцирали нижи биљни и животињски органи у течају то- 
ликих милијуна векова, а по којима се и данас још раз- 
вијају под утицајем спољних Физичких услова. У социјалној 
сфери тако исто вао и у спољном Физичком свету ништа не 
бива нити је бивало напрасним испревиданим творачким 
актовина. Цело је развиће ту ишло па и данас још иде 
лагано ворак по корак, заходећи час на ову, час на ону 
страну, повлачећи за собом погледом на поједине Физичке 
и социјалне појаве час напредав час назадак, витла или 
мањав, но ипак у општој целокупној суми иде све даље 
напред на путу усавршавања. 

Она општа научна заблуда или предрасуда, воја је 
владала још у средњем веку, а која се отуда повлачи чав 
и у најновије доба, па је заступљена од толиких знаменитих 
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писаца и Философа, као што беху Мевинтош, Кондорсе, 
Кант и др. и међу најновијима, Као што смо већ напо- 
менули, Бокл, Арене и т. д. та научна заблуда припада 
т. Н. интуитивној моралној творији', по којој сви 
људи имају једнако јаку урођену савест или морални 
принцип, који се од почетка историјског живота огледао у 
сасвим непроменљивим једнаким моралним појмовнив. Таква 
је заблуда могла постати и одржати се само дотле, док 
још природна наука о човеку и природна историја Бул- 
турног развића човечанског не беше на ступњу, на Боме 
се она давас налази. Сви ови Еултурни историци и Ссоци- 
олози“, воји су свој предмет разрађивали по реално-компа- 
ративноме методу на основу резултата данашње природне 
науке, сви они одбацују интуитивну моралну теорију и при- 
знају да су морални назори људски таво исто ПОДЛОЖВИ 
ономе општеи закону развића, који безусловно влада у целој 
природи и историји. Ми се морамо овде задовољити са оннИ 
доказима, што смо их само укратко и летимично о томе 
напоменули, а опширније разлагање о тој важној културно- 
историјској појави могло би наћи места само у засебној 
расправи о тој ствари, Боју ми овде никако нисио нами- 
слили писати. 

Баш тај „непроменљиви“ морал беше за метафизику 


— —— – = о о 


' Коју је међу осталима нарочито карактерисао-инглески културни 
историк Леки у својој „Швбогу ог Епџгореап шогајв“ (немачка 
превод : Гле З епрезсћисћее Епгорав у. Апсизфив ђ!в ап! Саг] деп 
Стовзвеп 1870). — А напомиње је такође и У. Ваџећоћ, Ог- 
вргипд дег МаЏопеп, стр. 186 и др. 


Као Спенсер,Бецхот, Хелвалд, ЛилијенфФелд ки др. Па 
и психолози вао Лазарус: Џђег деп Џгзргипр дег Бијеп (76- 
већгие бг УоЈкврзусћододе п. Зргасћиујввепвесћа 1. Ва). стр. 461 
и Бен (А. Вајп, Мепфа] апа шога! вејепсе 1872.) чију књигу 
овде наводимо по реферату, који је о њој изашао у рускоме на- 
учном часопису „Знанје“ Бр. 1. г. 1878 стр. 72. 
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један од првих и најтлавнијих основа за познату науку от. 
н. урођенни идејана, које су св одмах у уму чове- 
Бовом без утицаја спољнога света готове нашле од самога 
почетка његовота историјског живота, са којима се дакле 
човек на свет рађа. 

На том тобожњен урођеном свуда и свагда једнаком 
иоралном закону лако је било онда саградити ваздушасту 
зграду „моралног светсеога реда“, који у напред опредељен 
и вечно непроменљив лебди изнад природнога света, пре- 
стављајући небу засебну над природом узвишену нужност, 
која се по невим особеним законима креће као нека тајан- 
ствена моћ над главама људсеви, 8 никако се не управља 
по обичвим природним законима. И тај у главама ФилосоФским 
замишљени морални светски ред беше као што смо већ горе 
једном напоменули тај општи метаФизичви критеријум, према 
коме су се појаве и епохе историјске оцењивале. Али кад 
је данас наука доказала да урођених идеја, дакле ни не- 
кога урођеног непроменљивог моралног принципа нема и да 
се ничвм не може доказати — онда ' Отуда излази сасвим 
лотичви, да и цео тај вечни непроменљиви морални светеви 
ред пада у своје ништавило, да је он просто проналазак 
појединих метафизичких талената, који су остали слабији 
ужови од њих на веру примали. Кад је то данас већ до- 
казано, онда нема сумње, да то мора потпуно изменути ДО- 
садашњи поглед на свет и на историју људску. Данашњи 
природном науком доказани факт, да ови природни закони, 
који владају целобупним органским светом, владају у нешто 
кодисикованом облику и човеком у његово социјално-ис- 
торијском животу, тај Факт заљуљао је сву досадашњу Фи- 





'"В. Ег. у. Не 1та1а, Сабогревећећее 1б Њћгег пас г). Епеулск- 
Тапр, стр. 58 и др. — Р. у. | Лепге1а, Седапкеп бђег д!е 850- 
са1ујввепвсћа ћ. дег 21Ккипе 1. и П. део. — Хекел, Природна 
всторија постања и 7. Д. 
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лософсву мистиву, сво досадашње догме о .принципу це- 
лисходности“, „моралном светском реду“ и т.д. што их је 
довтринарни идеализам унео у ФилосоФију историје. Ту се 
већ онда не може више гледати на појаве и догађаје исто- 
ријеке са извесног сасвим субјективно постављеног „моралног 
или етичког“ гледишта, те их смештати, удешавати и оце- 
њивати онако, како томе гледишту у рачун иде. То може 
чинити историја као уметност, али никако као наука. 
И зато што је то досада једнако тако чињено и од стране 
самих најдуховитијих историва, зато су млоги писци дошли 
до тога убеђења, да историја не може никада ни бити наука 
у правоме смислу, нето ће увек остати уметносту Ииз- 
латању и причању историјских догађаја. И то ће допста 
све једнако тако бити, довле се год потпуно не усвоји и 
на целокупни историјски живот не примени објективни, ре- 
ално-компаративни метод, који је у природним наукама са 
толиким успехом већ усвојен и примењен. 


Овде је сада на месту, да ма и у Братко наведемо 
разлоге зашто смо се у овој расправи толико забавили око 
разговора о методу у историјској науци и о развићу имо- 
ралности и моралних појмова у друштву. Нема сумње да 
ће илогима изгледати, да цео тај разговор никако не спада 
у оквир ове расправе и да је ту просто без икаквог по- 
вода уметнут. Па ипак ми мислимо да то није тако и да је 
бат сасвим уместан у овој расправи тај летимични свраћај 
на метод у разрађивању историје као науке и на развитак 
иоралности. Њад смо предузели да у крупним цртама ис- 
торијски пропратимо појаву, утицај и развиће нацио- 
налности и националне идеје у разним епохама, днда нас 
је при томе руководила та мисао, да ниједан историјски 
ФаБт, ниједна Историјска појава, која постаје моћним ФаЕ- 


— 





1 Као н, пр. Дроинзси, Лебел, Лоце и још неби. 
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тором и агентом у извесно доба социјално-историјскога по- 
крета, не пониче никако преко ноћ Бао печурка нити на 
један мах пада из облака по наредби неке више натпри- 
родне моћи, некога „промисла“; него напротив таква исто- 
ријсва појава мора увев бити ефект нењих антецеденција, 
небих претходних узрока, Боји могу да се повлаче још из 
далеке прошлости по закону еволуције, који влада у историји. 
Џа Бад то важи о свима историјским појавама у опште, 
онда то мора важити и о националној мисли као моћ- 
номе агенту у данашњим друштвено-политичким покретима 
и преображајина. Но при таквоме истраживању, било оно 
опширно подробно или Братко и летимично, свакојако се 
мора поступати по извесном научном методу, јер изводи 
и резултати таквога истраживања могу само онда бити пра- 
вилви, научно основани, кад им претходи неки већ у напред 
утврђен правилан, научно основан општи поглед на ствар. 
С тога је дакле свакојако морало и у овој расправи да се 
ма и летимичнко додирне питање о научноме методу при 
оцени историјских појава. То ће признати сваки, који год 
је воле познат са данашњим стањем тога питања у исто- 
ријској и социјалној науци. | 

Али у каквој је свези питање о моралу и његовоме 
развићу са питањем о методу! Је ли баш о томе нужно 
било тавође нешто говорити ' Ко није колико толико по- 
знат са новијим истраживањима у области социјологије И 
историје, тај ће разуме се тешко увидети, одкуда је пра- 
вилан, реални поглед на развиће моралности тесно скопчан 
са научно основаним методом у социјалној и историјсвој 
науци. Па ипак је то доиста тако, ма да ми никако немамо 
места, да то овде ошширно доказујемо и разлажемо. До- 
вољно ће бити да напоменено само неке главније моменге. 
Ко пристаје уз интунтивну моралну теорију, ко даБле ве- 
рује у неки непроменљиви, урођени, свуда и свагда једнаки 
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моралви принцип, чија је садржина од векова увек једна 
иста — тај тиме одмах уноси у историјски и социјални жЖи- 
вот један елеменат, који се извлачи испод општих завона, 
који владају друштвеним животом или управо, по Контовом 
називу, друштвеном данамиком. Елеменат, који ремети при- 
родап ток у развијању и сукцесији историјских појава и 
Боји се по томе већ не може објаснити природним, но нат- 
природним метафизичким путем, те према томе спада међу 
оне тамне углове социјалнога живота „которне составла тљ 
вљ настолшее врема послђдниИ прпотђ метафизиви“ као што 
каже један руски писац'. 

· Ко је мало изближе бавио се са новијим научним по- 
кретом на пољу културне историје и социологије, тај ће 
знати за ту веома значајну и важну Фазу у данашњој историји 
научне мисли, кад су толики новији мислиоци и радници 
на социјалној науци покушали, да онај реалистичви поглед 
на свет, који се може с правом сматрати као логичка п0- 
следица данашњег знања о природи, да се дакле тај при- 
родњачки реалистички поглед потпуно примени и на културно 
развиће и друштвени живот човечанства. Новији велики 
напретци у природној науци, а нарочито теорија Дар- 
винова и на њој основана теорија природнога постања и 
развића, најзад морадоше да имају моћан преображајни 
утицај и на саму науку о друштву у свима њевим огран- 
цима и деловима, о чему Беџхот добро примећује: „као 
што свака велика научна мисао своје границе проширује и 
доприноси ва решењу других удаљенијих питања, табо се 
догодило и овде, где оно што је за чисто јестаственичка 
питања постављено, може са веком изменом у Форми, али 
не у садржини, лотпуно да сепримени на историју 


1 В. примедбу редакције научнога часописа „Знанје“ (м 12 г. 1872. 
стр. 297) уз чаанак циришког проФесора Г. Фика: „Теорја Дар- 
вина на оридическон почвђ“ (превод с немачког). 
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човечанства“. И баш је Беџхот један од најглавнијих 
писаца, који су отпочели да примењују Дарвинову теорију 
м њене биолошке законе на историјски и социјални ЖИВОТ 
људски“. И ако радови тих писаца излазе засада на среду 
још као „серомни покушаји и почетци“, као што их Њихови 
аутори називају, то ипак бар по нашем тврдом убеђењу са 
тим покушајима отпочиње основна реформа у историјсвој 
и социјалној науци у будућности. 

днамо, да по десцендентној теорији у целоме орган- 
скоме свету непремено влада закон борбе за опстанаћ 
у свези са законом природнога избора (селекције), 
Боји је сасвим природна последица те борбе. Ти се заБони 
од стране поменутих писаца пренже у област историјског, 
друштвенога живота човечанског, као што је међу осталима 
Хевел казао: „Историја свију народа, или тако названа 
„Историја света“ мора се растумачити природини па- 
рењен, мора бити један Физичко-хемијски процес, који по- 
чива на узајмици прилагођивања и наслеђа, а у 
борби човечансвој за опстанак“. Овде засада не- 





о = + = 





1 0 тој примени резултата данашње природне науке на историју и 
социологију ми смо наумили 'говорити у засебноме чланку, јер је 
то важна научна појава, о којој је вредно да сеи у нас нешто 
опширније проговори; она по нашем мишљењу заслужује дубљу 
студију и пажњу, него што је досада било од стране оних, који 
се у нас баве историјски-ФилосоФским и социолошким питањима. 
Прародна историја постања, стр. 178. 

„Исти закони, који важе у животу животињском, владају и 
животом човековим, ма да су вишим умвим положајем ч0- 
века у мдогоме модиФиковани;“ вели такође прос. А. Екер 
у својој књижици: „Пег Кашр! џт'8'Павејд 1 дег Мабиг опд 11 
У О кегјеђер“, Копзба 02, 1871 стр. 10. Тако исто Не!1ч"а1д, Си!- 
(пгдевсћећее , стр. 12. и у чланку: Пег Катрз чшв Павела пп 
Мепвсћеп- ппда Уд]кепеђед (Ацвјаца 1872 бр. 5 и 6). — В. такође 
осим већ поменутога Беџхота још: Н. Зрепсег, Епјенипс 
јад. Запа пи дег Зостоорје (Тће 5шду ог Зосјоору), (ауторисан 
нем. превод у „пеегпаопаје у1взепзсћат. ВЉПосћек“ ХТУ В.) 
Г део, стр. 239, 244—958. — Р. у. гр ћеп(е1ад, бедапкеп бђег 
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ћемо даље улазити у опширно претресање о томе, да ли 
поменути биолошки закони у потпуно истој мери и истоме 
облику управљају друштвенни развићем и покретом, као 
што безусловно владају органским прогресом, или се ови 
у друштвеном животу јављају у млого модификованом 
обливу. да нас је на овоме месту довољно, ДА се 8Вакон 
природнога избора у борби за опстанак донста јавља као 
Фавтор у социјално-историјскоме животу народа и да је то 
факт, о коме се данас већ не ножеве више сумњати. Социо- 
лозима је задатак, да испитају услове и облике, поди у 
којима се борба за опстанак у друштвеном животу појав- 
љује, кроз какве стадије пролази и како делује на дру- 
штвени прогрес. Такво испитивање не само да је веома 
интересно, него је уједно и нужно и практички важно за 
правилан реални поглед на ход друштвенота развића и 
друштвенога прогреса. И кад проучино та новија социолошка 
испитивања ми ћемо међу осталим наћи у њима наведену и 
млогим Фактима потврђену и ту истину, да борба за опстанак 
у своме још суровом, убојном облику безусловно влада у 
почетцима историје, у првобитно доба друштвенога живота 
човечанског и она ту не само да влада по природноме за- 


де Босла1илзвепвећа б дег 7икилћ, 1 део, стр. 245—280. — В. та- 
кође К. ОЖАКОВЂ , Сомодогическје етодн. Етодљ трет!а („дна- 
те“ бр. 5 г. 1878), где на стр. 38 каже: „Очевидно, что дал соц|- 
одота борљба за суцествован!е — Фактђ, не менће важнни 
чћиђ дла блолога“. — Да је велики оснивач науке о друштву (со~ 
циологије) Ог. Конт први већ изрекао ту мисао, да све што важи 
о природним појавама у опште важи и о соцвјалним појавама и да 
се општи биолошки закони, који прате живот свуда, где се он 
појави, примењују и на живот социјадни -- то није нужпо ни да 
напомињемо, пошто је он први био, који је друштво људско научно 
уврстио и обухватио у опште коло природнота света, из кога је 
оно до њега метафизичарским спекудацијама изузето било. Ту заслугу 
да је он први показао тесну свезу међу биологијом и социоло- 
тијом, признаје Конту и Спенсер у већ наведеној: Еше па 
од. За. 4. Зосојошле П, стр. 160—162. 
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кону, него она је ту уједно нуждан и користан агенат со- 
цијалнога прогреса, нарочито у развијању, распростирању 
и уњапређењу оних својстава , која су неопходна за прво 
време цивилизације; о томе ћемо ниже још нешто прого- 
ворити. 

Но наука о друштву није могла застати на тој истина, 
она је морала поћи даље те испитати, у каквом одношају 
стоје разни социјални услови, по мери у којој се 
са развићем цивилизације јављају у друштву, у кабвоме 
давле одношају они стоје према тим органским законима _ 
природвога избора и борбе за опстанак, који се у социјалном 
животу појављују као природни чиниоци. Откуда социо- 
лози долазе до тога да испитују тај одношај међу некаквим 
социлалвни условима и међу поменутим биолошким законима, 
то мн овде не можемо на широко објашњавати, јер би се 
морали упустити у засебна социолошка разлагања, која, стоје 
ван граница ове расправе. Само ћемо тодико ради оријен- 
товања напоменути, да у друштвеном животу човечанском 
доиста нпоничу новога рода услови и агенти, какви се не 
налазе ни у коме Еолективном животу ма којих других 
органских створова, па према томе онда разуме се да ТИ 
особени социјални услови и чиниоци морају имати утицаја 
на деловање поменутих биолошких закона у друштву и да 
њиховим ефектима дају неви модификовани специФички кКа- 
рактер. У чему се састоји особеност тих социјалних услова 
и чинилаца ' Познато је кавво важно, пресудно значење 
има за органски свет, за органски животни процес завон 
прилагођивања, који се оснива на узајмици у којој 
стоји организам према својој околини, према средини, 
у Којој живи. То дакле значи да та средина, ти околни 
спољни услови неопходно утичу на организам, и он се њима 
прилатодити мора. Кад се давле говори о прилагођавању 
као биолошком закону органскога живота, онда се има на 
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уму пре свега спољна Физичка средина или околина. 
Разуме се да човек као „крајњи проблем биологије и по- 
четни Фактор социологлје“ по Спенсеровом изразу, под- 
лежи томе истоме закону прилагођивања, Бао и сва остала 
органска створења. И ту пре свега делује спољна, Физичка 
средина. Нема сумње да карактер те Физичке средине ина 
пресудно значење и за човеков живот а посебице такође и 
у почетним стадијама друштвенога живота И цивили- 
зације људске'. Тај је Факт потпуно у свеви с оним, што 
смо горе напоменули, да у тим почетним стадијама и закон 
природнога избора у борби за опстанак влада још у пот- 
пуној својој снази и првобитности исто, као и у колективном 
животу осталих органских створова. Човек дакле ту још 
стоји под претежном владом Физичких услова и агенција. 


Али друштвени облик колективнога живота човечан- 
свог у своме даљем развићу, ако ово пође нормалним путем, 
почиње у своме животном процесу све више да се одваја 
и разликује од осталих облика органскога живота. С0- 
цијални живот дакле почиње да добија своје особене ка- 
рактерне црте у даљем процесу свога развијања. Основна 
међу тим кКарактерним цртама састоји се у томе, што се 
живот социјални не јавља само као прост пасивни мате- 
ријал за деловање физичке средине, него напротив дру- 
штвени процес, прилагодећи се условима средине, у исто 
време и сам делује активно на ту средину прилагодећи 
њу 6 потребамћ живота и тиме већ ограничава њено зна- 
чење у даљем друштвеном прогресу. Разуме се да то при- 
латођивање средине к потребама живота не може бити управо 
директном изменом саме те физичке средине, јер то 


' То је нарочито у новије доба опширно разлаожио и извео: ВискК]е 
бевећ. д. СтуШзаНоп 11 Епр1апа 1, стр. 35—128. А тавође Дре- 
пер, Историја умн. развића Јевропе, 1, стр. 2—17. 
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очевидно превазилази сваку на и друштвену људску моћ; 
него то бива тиме, што се упоредо уз Физичву средину ствара 
још једна нова, социјална средина, а то је богатство, 
оруђа, наува, вештачке изуметтане и проналасци, друштвенд- 
политичке уредбе н установе, у кратко све оно што се 
обично обухвата под именом културе и цивилизације. 
Дакле варактерни знак, којим се друштвени живот чове- 


чански нарочито одликује од сваког другога облика ЕК0- 
лективнога Живота то је стварање те нове средине, 


која у неколико замењује, у неколико ограничава, а у 


сваком случају модифивује (измењује) утицај Физичке 
средине развићем културе': 


1 Ту је мисао најпрецизније изразио већ поменути руски социолог 
ОЖАБОВЉ, Сошодотическје еподн. Ет. 1, стр. 376—898. — Ме- 
ђутим исту мисао такође исказују: Н. Брепсег, Епенипг 10 
д. Зецд. дег БЗосљојорје, стр. 171, 174—189. — Джонђљ Фискљ, 
Законђљ облцественнаго развитја, (превод с ингдеског, у „Знанпо“ 
бр. 1. год. 1876) стр. 7—10. — Дрепер, Историја умн. развића 
Јевропе 1, где на стр. 9 каже да за човека такође важи: „потпуна 
Флада Физачких агената, па били она природни, иди постали 
вештачки из цивилизацијеини секударног прогреса 
народа ка путу к сагласности са условима, којима су изложени“. 
Дрепер гледа историју „на медијум Физиологије“ и он је бев сумње 
најсветлији и најзнатнији данашљи преставник оне групе писаца, 
који хоће најважније и најкомпликованије социјалне појаве да 
објасне деловањем јединих само чисто Физичких узрока. Отуда се 
може објаснити, што он у горњем цитату чини неко разликовање 
иеђу Физичким и природним агситума, које бар у обичној 
ивучној териннологији ве може имата основа, пошто је „Физички“ 

и „природни“ једно исто; ади то је зато, што Дрепер хоће свако: 

"јако све да сведе на Физичке агенте, па зато је онда називу „ФИ- 
зички“ морао да даде неко сасвим шире значење, те онда у Физичке 
Атенте да гурне и оне који су постали „вештачки уз цивилизације 
и секуларног прогреса народа“. Међутим они његови „природни“ 
агенти, то је очевидно Физичка средина, а они који су постади 
вештачки из цивилизације и секуларнот прогреса народа, то је оно, 
што смо означили као нову социјалну средину. В. још: Р. у. 1,1- 
Тјеп Еее1]д, бедапкед бђег Фе Бослајиввепвсћа бћ дег Дикизе,, 1, 
стр. 206—215. 
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У тој новој социјалној средини нарочито долазе у рачун, 
као њен најглавнији карактерни елеменат, психичви 
Фактори, којих у Физичкој средини нема, а који су продукт 
живота друштвеног, продукт поступног социјалног прогреса. 
Знање , религија , моралност, уметност нема сумње да су 
продувт друттвенога процеса тим путем, што тај социјални 
процес обрађује и развија не елементарне Физичке силе, 
него оне сложне комбинације њихове, које се зову психичким 
процесима. Овде немамо никако места, да у довољној оп- 
ширности аналишемо и разложимо све поједине елементе и 
Факторе те социјалне средине, како се ови један с другим 
и један из другога развијају и у Баквом узајамном одношају 
и утицају један према другоме стоје; то веома интересно 
разлагање морано оставити за другу прилику. Овде се мо- 
рамо сграничити само на просто констатовање Факта, да се 
уз физичку средину ствара још једна социјална средина и 
да по томе друштво људско има према осталим облицима 
органског волективнога живота тај каратерни разливујући 
знак, што је оно такав живи агрегат, који је ствд- 
рио своју особену средину. 

· После овога биће мислино јасно, зашто сио вапред 
споменули нове социјалне услове и факторе, чији одно- 
шај према деловању поменутих биолошких закона у дру- 
штвеном животу социологија мора да испитује, а биће јасно 
и који су то новога рода социјални услови и Фактори, јер 
то могу само бити саставни делови, елементи поменуте со- 
цијалне средине. Већ смо казали, како нова социјална сре- 
дина, а то је култура и цивилизација, у своме развићу све 
већма замењује, ограничава, у кратко модиФикује утицај 
Физичке средине; то она чини тиме, што ограничава И 
измењује деловање оних биолошких закона и Фактора, који 
из Физичке средине поничу и на њој се оснивају. Влиже 
и јасније да кажемо : нови социјални услови и Фактори, који 
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се цивилизацијом и културом развијају, стоје у автагонизму 
према примитивном, чисто физичком обливу борбе за опстанав 
и природнога избора у друштву и имају тежњу да појаву 
тих биолошких закона у социјалноме животу све више огра- 
ниче и изиену 

Новији социолози, Који су о томе писали, сви се у 
томе слажу, да међу свима социјалним факторима, Боји 
атакују деловање поменутих биолошких закона, на првоже 
иесту стоји моралност као онај социјални елеменат који 
највећма ограничава поље чисто Физичкој борби за оп- 
станак и поступно измењује услове њеноме деловању у 
друштву. То су нарочито Спевсер, Јужаков, Џ. Фиск 
и др. потвнко разложили и доказали и ми засада овде мо- 
жемо само упутити на њихова разлагања. Из тих испити- 
вања излази као резултат, да се моралност, све веће 
развиће симпатичких обећаја, све веће замењивање 
егоизима алтруизмом (по Контовом називу) појављује Бао 
главно иврило и главни регулатор даљег соци- 
јалнога прогреса. А то је зато, што је прогрес дру- 
штвени тим већи, што се више успева у ограничавању утицаја 
Физичке средине, 8 посебице у ограничавању, стешњавању 
и модификацији борбе за опстанак; а то бива све већим 
развићем моралности. 

Но би ли могло бити оваквог испитивања и би ли се 
могло доћи до овота научнога резултата у данашњој соци- 
ологији, кад би се веровало у вечиту истоветност и нелро- 
менљивост морала и моралних назора кроз све векове и 
сва времена — Бад би се дакле одржала интунтивна мо- 
рална теорија! Може ли оно, што се никако не мења, не 
развија и не напредује, бати мерило и регулатор социјалнога 
прогреса %• Очевидно не може. Фамнан би Спенсер дока- 
зивао, како сурови облик борбе за опстанак међу народима 
или рат има веома корисне последице на почетним ступ- 
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њевима историјскога живота и цивилизације, али БАБО доц- 
није долази у сукоб са моралним условима и потребама 
социјалног живота и како друштва вишега типа у нио- 
ралном погледу морају све више ограничавати и стешњавати 
поље таквој борби, јер подржава антисоцијална, егоистичка 
својства, те задржава друштвени прогрес. Фаман би он то 
испитивао и довазивао, Бад. би му се могло приметити: 
„у моралном погледу нема разлике међу вишни и нижни 
типом друштвенви, јер се моралност не развија и но мења; 
никад она не може бити ни мерило ви регулатор друшт- 
венога прогреса !“ 

У свези с тим што смо сада летимично напоменули 
о раду биолошких завова у друштвеном животу и о њи- 
ховом одношају према моралу и моралнон развићу, стоји 
још једна важна појава у извесној стадији историјског жи- 
вота човечансвот, коју морамо такође напоменути. Борба 
за опстанак као Фактор у социјалноме животу не ограничава 
се само на поједини друштвени агрегат у његовом засебном 
унутарњем животу, него она тако исто ради вао закон и 
у међународном животу онда, кад се не поједине лич- 
ности, јединке у засебноме друштву боре међу собом за 
опстанав, него кад та борба настане међу друштвима, пле- 
менима, вацијама као целинама. Та борба међу друштвима 
и нацијама, Боја ни данас још није потпуно довршена и 
престала, беше без сумње један од првих, некада можда 
најглавнијих покретача у историјскоме прогресу човечан- 
ства. Као неопходна последица те борбе за опстанак међу 
друштвима и народима јавља се особена Форма избора 
(селекције), која се разликује од обичног природног избора 
у процесу органскога живота; И зато што се она од бно- 
лошког природног избора у борби за опстанак разликује 
зато је та Форма избора названа избором социјалним 
или историјским. Ту дакле историја одбира она дру- 
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штва и оне нације, које су се у борби показале као јаче 
те превагу одржале, а то су у свакоме случају оне које 
беху најспособније да се прилагоде условима евзистенције, . 
којима су подвргнуте. Но ту се не разуму само услови спољне 
Физичке средине, него у већој мери још услови социјал- 
нога онстанка, а међу тим условима стоје на првоме мв- 
сту извесне моралне и интелектуалне особине, без којих у 
опште не може да буде друштвенога живота ни прогреса. 
Дарвин је у својој књизи „Постање човека и сподни 
избор“ први напоменуо, како увек племе или народ са 
већина развијеном моралношћу или нарав- 
ственошћу одржава мегдан над мање моралним, те се тим 
путем одбира и напредује моралност у човечанству. Но 
Дарвин, као што је стручан биолог а мање социолог, није 
обележио разлику између тога одбирања у историјско- 
социјалној борби за опставак међу племенима и народима и 
изнеђу природнога избора у органскоме прогресу. Он оба 
та облика селекције наједнако назива нриродним из- 
бором. 

Но новији социолози' прихвативши ту мисао од Дар- 
вина боље и тачније повукоше и обележише разлику између 
једне и друге Форме игбора и зато се за разлику од био- 
лошког природнога избора онај други, Као што смо 
већ казали, зове социјалним или историјским избором. У 
чему се управо састоји разлика између оба та аналогна 
фактора како у условима, из којих поничу, тако и у еФеЕ- 
твма, које за собом повлаче, то ми за сада на овоме месту 


' Као н. пр. Фикљф, Теорја Дарвина на оридическомн почвћ, стр. 
302. (Тај нам је чланак дошао до руке само у рускоме преводу и 
зато морамо по томе преводу и да га наводимо). — Н. Зрепсег, 
Епјебипа; т фе Зеџаеп дег Зостоорле, 1, стр. 244. — У. Ва- | 
већоћ, Огзргиод дег Маџопеп, стр. 5!, 52, 87, 125. — 0 ЖА КО ВЉ, 
Сошологич. етодн. Ет. трети, стр. 85—47. — Р. у. пл лепге1а, 
бедапкеп брег фее Зосимввепвсћа( дег 2 киле, 1. део, 
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не можемо изближе обележити, јер је већ и онако млого 
простора у овој расправи заузело то разлагање о методу 
у проматрању историјских и социјалних појава. Дакле сио 
принуђени да против своје воље ту поменуту разлику 34 
сада оставимо без блажега објашњења. За нас је овде главно 
то, да (се у историји међународнога живота донста јавља 
као пресудни Фактор та историјски-социјална борба за оп- 
станак са својом неопходном последицом, историјским избором. 
Као што је множина Фела, нарочито важих кичмењака на- 
стала и изгубила се са лица земље у борби за опстанак, 
тако су истребљене и покошене у борби за социјални 
опстанак млоге ниже и неразвитије људске феле и нације 
и учиниле место онима, које беху на вишем ступњу раз- 
вића. А тај се виши ступањ развића састојао у извесним 
боље и јаче развијенин моралним својствима, у већма раз- 
вијеним осећањима друштвене солидарности, симпатије, 
пожртвовања И Т. Д. 

Но како би могло бити говора о мање или већима 
развијеној моралности и моралним особинама у једном 
или другоме друштву, у једној или другој нацији, кад би 
се остало при оној теорији, по којој је моралност свуда и 
свагда једнака ин никако се прогресивно не развија " Оче- 
видно не би могло бити говора и онда би отпала сва та 
историјска и социолошка испитивања о историјској борби за 
опстанак и о историјскоме избору међу племенима и наро- 
дима, пошто у тим социјално-историјсвим процесима главнија 
улога припада баш моралности и њеноме ступњу развића. 

После свега овога што смо напоменули, биће довољно 
јасно, зашто смо казали да је правилан поглед на моралност 
и њено развиће у социјалноме животу од пресудног зна- 
чења по сам научви реални метод у социјалној и историјској 
науци и да смо према томе имали довољно оправданога 
основа, да сени у овој расправи подуже задржимо око раз- 
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лагања о моралу и псбијања интунтивне моралне теорије. 
Докле се год не увиди и не призна, да моралност није 
нешто вечно једнако и непроменљиво, него да је и она 
подложна истим законима, као и сви остали органски и 
социјални феномени, и да је према томе и некадашња оми- 
љена Фраза о „моралном светскоме реду“ тако исто нета- 
Физичка измишљотина која се по Хекеловом изразу „исто- 
ријом свију народа на веома иронички начин илуструје“ 
— докле се год то све не увиди, дотле не може бити говора 
о реалном научно основаном погледу Бо методу при испи- 
тивању социјално-историјских појава. А. кад се то увиди 
и докаже, онда смо тек у стању да оценнио колино дубо- 
кога сбјективнога схватања лежи у ономе постулату да- 
нашње културне историје и социологије, који је међу оста- 
лима новији Еултурви историк Хелвалд Веома добро 
изразио казавши: „Главни задатак културног историка 
састоји се давле у објашњавању, а не у оцењивању 
појава“ ; па даље: „Просто оцењивање на дохват, мерење 
прошлога са данашњим појмовима нема никакве нвучне 
вредности“, и најзад: „са становишта природнога развића 
толико је исто немогућан Колико и сувишан покушај да 
се догађаји и појаве доводе у сагласност са захтевима суб- 
јективне моралности “. 


В.Ег. у. Не та1а, Собшгревећсћје !п Шћгег пабаг], Епемјек- 
вр, стр. 22, 326, 785. — Ту исту мисао као Хелдвалд вазује и 
чувени новији испитач примитивнога доба или детињства човечан- 
ства П. Е. Тејлор (Тујог) који уз Џ. Лебока (Јоћп Гиђђоск) 
спада међу најзнатније раднике у тој области историје људске. 
Тејлор каже: „Нама, који оцењујемо данас деда људи из про- 
шаости, никако не придичи, нити треба да их меримо мерилима 
наше данашње моралности и политике. Различни 
ступњеви њихове културе имали су, саобразно цивилизацији тога, 
времена, своја мерила доброга и заога и мп смо дужни да се 
управљамо по тим критеријама решавајући добре стране и недо- 
статке њихове према томе културном ниво-у. Много штошта, што 
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Разуме се да то није нимало лака ствар испети се 
на довољно видно објективно гледиште, те са њега са мир- 
ноћом реалистичког испитача проматрати све те разне мене 
и Фазе, кроз које су друштва пролазила и још пролазе, 8 
не дати се помутити ни завести никаквим интересима, пред- 
расудама, симпатијама, наслеђенни погледима, владајућим 

појмовима и т. д. Ту је тешкоћу у новије доба нарочито 
Спенсер добро осветлио и разложно и због тога је с 
пуним основом један новији писац могао казати да је „један 
од најглавнијих и најтежих задатака науке тај, да се 
објективно поуздан положај заузив према пред- 
мету, који хоће да се испета“. — 

Обележивши доста опширно свој општи поглед на метод 
при испитивању и објашњавању социјално-историјских појава, 
ни ћеио сада моћи тим пре да се ограничимо на што збијенији 
општи преглед најглавнијих руководних момената у исто- 
ријскокже развићу националне мисли од основања римске ин- 
перије до данас. Још морамо неБолико речи о самој тој 
римској виперији проговорити. 

Ми смо већ горе товорећи о римској империји казали, 
како она беше највеће и најтрајније остварење оне тежње 
за оснивањем универсалних светских монархија, која се 
провлачи кроз део стари век, као једна од главних карак- 
терних црта његовога међународнога живота“. Како су ти 
покушаји сасвнви природно израсли из самога стања 
ствари, из самога облака тадашњих међународних одношаја. 
то смо такође већ напоменули. У последње време учињени 
су покушаји, да се цела космогонија (постанак света, васионе) 


о и и ава ииљииниви иначе лао 


је за њих било добро и корисно, измењено је и уквнуто са свога 
места у данашње време“. В. Тејлорову расправу „Первобнтное об- 
тшцество“ у рускоме преводу („Зднанје“ Бр. 10, 1878) стр. 188. 

УВ. о томе још Рг. [,. Рћ ррвоћп, Џђег Фе Везијба(е по дег 
У ен ревећћсћее, стр. 32—85. 
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сагради и оснује на противуборству, антагонизму између 
двау природи владајућа вачела втракцијеи ре- 
пулсије, привлачења и одбијања. Но та се иста два 
начела огледају и у друштвеном животу човечанском на 
пољу државног и међународног живота. У међународном 
животу старога века престављала је национална строга ис- 
кључивост у својој примитивној оштрини вачело 'репулсије, 
а у оснивању великих светских монархија, у стапању тих 
оделитих нација у универсална царства огледало се начело 
атравције. Једно је иза другога долазило, једно је другим 
изазвато тако природно, као што у опште у целокупном 
природном свету, па и у друштвеноме животу влада општи 
закон акције и резеције, који Спенсер у својин „осно- 
вима Философије“ зове „несталношћу једнороднога“ поста- 
вљајући то као општи принцип, на који је покушао да сведе 
узајанно дејство сила у природи и у социјалној и духовној 
области. Иза сваке акције природно и нужно долази реакција 
и обратно. Иза репулсивне (одбојне) акције старовечног 
националног антатонизма, морала је доћи атрактивна (при- 
влачна) реакција универсалних светских монархија. 

А што је то било у обливу суровога освајања, то се 
лако објашњава тиме, што је у међународном погледу стари 
ве био доба борбе за опстанак у њеноме суровом, 
убојном облику. Римска нација сретвим стицајем Физачких 
и етничких услова беше боље но ма која друга у староме 
веку одарена оним својствима, Боја у међународној борби 
за опстанак превагу и победу лају . На истову беху државе 
н вације, чији су велики дави већ, као што смо горе раз- 
лоњили , давно прошли били, чија је цивилизација оста- 


~ о о а 


' Варећој, Џгвргирпд дег Маџопел, стр. 54, 49—128. — Р. У. 1,1- 
Тјеп (е14д, бедапкеп бђег Фе Босја!муввепвећате дег ДиКкипћ 1. 
стр. 166. — Не11та1а, Си бпгрезсћећее, стр. 824. 
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рела и преживела се била и које су по томе престављале 
потпуну аналогију оним појавама, које су у природи 2 по- 
себице у органскоме свету познате под именом катаплаза 
или катапластичких појава, Као што их је Хекел 
назвао. У природи има донста таквих појава, где поједини 
органи или индивидуе или читаве Феле омлитаве, увену, 
закржљаве, у опште се дакле изметну и у назад пођу у 
своме развићу. 'То исто бива и са нацијама и друштвима 
кад у њих вастане не само застанав у развићу, стационар- 
ност у место прогреса, него вад се појави управо регрес, 
назадак. Такве историјске ватапластачке појаве беху Грчка, 
Мисир и т. д. у доба римских освојачњих похода. На западу 
напротив бејаху млада, чила племена пуна животне снаге, 
али су опет та племена с друге стране у Културном погледу 
једва израсла била из номадскогта стања. Свежа, али још 
сурова, дивља снага запада изискивала је вођу, остарелост 
и преживелост истока тражила је наслон и потпору, дакле 
васпиту, култивисање на једној, заштиту -на другој страви, 
Оба та задатка допадоте Риму да их испуни, пошто је 
он једини у тадашње време у себи сјединио био оба неоп- 
Ходна елемента: физичку свежвну и снагу и културно раз- 
Ввиће, у колико је оно тада могућно и развито било. 

Са објективног, ревлнога гледишта које ми заузумамо 
према историјским и социјалним појавама, нема сумње да 
римска освајања и римско светско царство морају да се 
означе као сасвим разумљиви и природни послетци онога 
стања вБултуре и међународних односа, каЕво је у то доба 
постојало. По нашем ба мишљењу сасвим сувишно и залудно 
било, да се упуштамо у некаква дубока спекулативна на- 
гађања о томе, како би било да се то све није тако десило 
или да са некога самовољно изабраног моралног или по- 
литичког гледгшта почнемо осуђивати и анатемисати тадашње 
ратове и освајања као неморална и нечовечна срества, Еао 
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зла, која вређају и каљају хуманост и цивилизацију ит. Д. 
Тавво резонисање и моралисање може потпуно имати свога 
„места и смисла у журналистичкој дневној литератури, која 
се односи на данашње социјално и политичко стање и 
која хоће својим разлагањем овоме или ономе правцу да 
задобије успех и победу у савременом јавном мишљењу и 
друштвено-политичком поврету. Али кад се научно про- 
матрају догађаји и појаве из минулих Културвих стадија, 
онда такве спекулације и субјективне хвале или осуде нису 
у стању ни за длабу да олакшају и у напред да помакну 
разумевање историјских појава и њихове каузалне везе у 
сукцесивноме тову развића. 


Кад хоћемо мореологију' културе да схватнио, 
онда свакојаво морамо бити у стању да се пренесемо у таква 
стања, у којима је једино оправдано, корисноин 
нужно било баш оно, што је днаметрално противно да- 
нашњим цивилазованим погледима и установама. У таквим 
су стањима некада сви народи били и тек из тих стања 
развило се природним, поступним путем оно, што данашње 
наше културне појмове сачињава. И са тога гледишта не- 
ћемо се ни мало чуднти кад један новији писац каже да 
се „најглавније културно дело Римљана састоји у 
освајању“. И доиста нико није у стању да каже, Каквим 
би током развиће цивилизације пошло, да није римских осво- 
јачких похода и римске империје било. Тада беше та не- 
престана утакмична борба међу народима, беху ратови и 
освајања најглавнија покретала у напредовању и усаврша- 
вању нација. Она племена и оне нације, Боје су у тој 
великој историјској борби за социјални опстанак одржале 


ои == — 
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1 Међу осталима Спенсер гу већ наведеној: ЕП. 11 9. Зид. 4. 
Зоспоодле, 1 Тћеп, стр. 72 и 78 говори о „морФологији и Физиоло“, 
тији друштва“. 
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победу, те су обично боље биле од својих побеђених и 
пропадих такмада. 

Нема сушње да теб тиме, што је Рим распростро и 
и утврдио своју власт у средиземноме свету, што је обу- 
хватио толика мала разједињена и вечним племенским 4Н- 
тагонизиом задахнута племена и општине у Боло свога 
огромнога царства, да је тек тиме створена могућност да 
се на супрот старовечном автономизму и националној исељу- 
чивости појави неки извесан космополитски дух, неко осећање 
општечовечанске солидарности, Боје је подржавано широком 
мрежом општих Бултурних и трговинских интереса и веза, 
које сад настадоше међу тим разним деловима царства. Учи- 
нивши крај оним вечним маленим ратовима међу племенина 
и општинама, Рим је основао међу њима дуг мир и отворио 
директан саобраћај са свима крајевима царства, те је отуда 
поникла веома развијена трговина и тако су се онда по 
речима Дреперовим „средиземни народи зблизили је- 
дан с другим и наследили заједнички знање, које је онда 
било у свету“, јер умна комуникација вазда прати иате- 
ријалну комуникацију. 

Ступањ цивилизације, до кога су на првоме месту 
Грци у староме веву дотерали били, не би никако могао 
постати општом имовином тадашњег јевропског човечанства, 
да није било Рима, његовога освојања а затим његове ннм- 
перије, која је народе доста дуго држала у заједници и 
свези, те је грчка од Римљана усвојена култура имала до- 
вољно времена да дубока корена ухвати. Осим тога паЕ, 
ако је у ошште рођај и распрострањење Хришћанства било 
значајна Културна појава, која је имала великога прео- 


'" В. Дрепер, Историја умнога развића Јевропе ], стр. 208 и 209. 
— Дх. Фискљ, Заковђ об)цественнаго развитја. стр. 13 и 24. 

з Гапгеп«, Еспдев звог 1. де ћитаплив. Ш,стр. .— Не1!- 
"жа1д, Саопигревемлећ(е стр. 373—4. 
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бражајнога утицаја на даљи ход човечанске цивилизације 
и развиће међународнога живота, онда ваља и то увек имати 
на уму, да је Хришћанство само зато могло тако сраз- 
мерно брзо постати универсалном светском религијом, што 
му је претходила универсална светска римска империја. 
Међу новијим историцима нико то није боље и прецизније 
разложио и објаснио но Дрепер показавши вако је по- 
литичко јединство углављено на тако веливом простору 
геограеском морало бити претеча умног, а тиме и религи- 
озног једвнства. 

Римска дакле империја свакојако стоји на завршетку 
старога вева Бао велики историјсви и културни Ф6- 
номен, који означује прелаз у нову културну стадију, 
која отпочиње са Хришћанством, пружа се кроз средњи 
веб чак у данашње доба, па и данас још није потпуно за- 
вршена. 

Многи би нас можда на овоме месту запитао, зашто 
смо оволико застали на римским делима и рвиској империји 
и има ли она, Бао нека толико удаљена историјска појава, 
тавво велико заачење по потоње развиће и данашњи облик 
националнога покрета, о коме је у овоме одељку управо 
реч. Многима да бог ме изгледа разговор „о ТаЕВИМ ста- 
родревним стварима“ као што је римско царство итд. сасвим 
сувишан и залудан и они чисто не могу да схвате, Бао 
се човеб може удубити у таква антикварска испитивања, 
кад је овамо реч о данашњим важним и „горећни“ пљта- 
њима и кад ваља о томе говорити. Ми ћемо на ово само у 
кратко нешто приметити. (О томе не може бити ви најмање 
сушње, да је путовање (миграција) идеја, лојмова, 
религиозних убеђења, у опште читавих периода цивилизације 
и њихово усвајање од стране нових свежих народа и раса 
такав исти општи социјално - историјски Факт, Бао што је 
путовање биљака и животиња научно призната, ма да истина 
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још довољно не објашњена појава у природној историји 
(јестаственици). По томе је с правом један новији руски 
историв могао казати: „вђ развити человђчества главнини 
Факторђљ ест дћИствје, производимосе ОДНИМЂ ПОКО- 
лђијемљђ на другови ихљ Филјац!а; Иизђ изучена 
зтого фактора и должин бнте вмведенн обпџе динамичесЕје 
законн“. И по мери како напредује цивилизапија све важ- 
нијим Фактором прогреса постају опити и предања прошлих 
нараштаја. То је оно, што је Конт на једноме месту #3- 
разио тим начином што је казао да „власт мртвога над 
живим расте из веба у век“. Тако су Израилћани, Фини- 
чани и Мисирци примили клице својих религиозних назора 
и своје целокупне цивилизације са итока, Грци и Римљани 
опет од Финичана и Мисираца. АЛ на запад прешли сук 
пренесени елементи грчко-римске културе среством Келта, 
Словена, Ђерманадца, све азијских племена, чија колевка 
беше средња Азија. Та племена дођоше са Грцима а на- 
рочито са Римљанима у додир онда, кад грчбо-римска Ци- 
вилизација беше већ у пуноме развитку и на вршку своме 
и где су се већ почели указивати знаци раствора и ола- 
дања. Прво су се догодили спољни, Физички судари и сукоби 
међу тим племенима и грчко-римским класичким светом, 8 
после тога настадоше умна узајамна дејства и утицаји. На- 
стаде читав ред интелектуалних и моралних рефлекса између 
те две социјално-историјске групе. Ти од римске цивили- 
зације рефлектовани зраци утицали су веома узбуђујућим 
васпитио на ђермански свет. Под упливом тих зрака, тога 
реда од рефлекса отпочело је умно васпитање ђерманско- 
романскога света, чији је плод новија западно - јевропска 
цивилизација. Мало доцније догодио се такав исти рефлекс 


ЈИ. В. Лучид кји, Отношеше истории кђљ наукћ обђ објцествђ, 
(„Знаше“ Бр. 1, год. 1875). стр. 19. 
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међу источно - јевропским словенсвим светом И грчко- 
византијском (источно-римском) цивилизацијом. 

Но јасно је по томе што смо већ горе -разложили, да 
је једино римска империја могла бити тај веливи историјсви 
апарат, чијом је радњом посредована та асимилација грчко- 
римских културних елемената од страве младих варварских 
племена. Пропаст римске империје значила је дакле само 
пропаст Римљана Бао народа, али никако пропаст 
цивилизације, коју је стари класичви свет створио био, 
а Боја је у римском царству у концентрисаном облику по- 
тоњем свету у наслеђе предана. Етничви еломенат римски 
морао је полако растворити се и угинути, кад се ргстурио 
по грдној површини географској и помешао са толиком ма- 
сом разних племена и нација, у Ббјој се најзад изгубио. 
И кад је римска нација као таква већ давно претопила, се 
и нестала била са лица земље, ипак су Бултурни елементи 
њени даље живили, радили и прељивали се кров тисућу 
канала, жељно усисани од германских и осталих варварских 
дошљака". 

Па и сана идеја римске империје, идеја свет- 
ског царства није пропала са римским ћесарина и рин- 
свим народош, него је она преживела завршетак старога 
света и по томе беше једна од оних руБоводних идеја, 
што их је стари свет умирући оставио у наслетство пото- 
њим временима и сви веливи политички догађаји Од „јев- 
ропског“ значења у целоме средњем веку па управо 
баш до самога почетва новога времена врте се и окрећу 
око разних покутаја, да (се од Римљана наслеђена идеја 
универсалне светске монархије у новоме обливу овапаоти 
и оствари . У Алариву, Атаулфу, Теодориху већ непосредно 





" Не “а1а, Сибигревећећб(е, стр. 415—421. 
2 В. о томе; Бапгеп(, Ебпдев, П1, стр. 269, 19. стр, 6–8., — Вег- 
пег, пге, УбКеггесћ! ( РПеџ«већев Зеаа(ву бгбегђисћ 102 и 103 Неј) 
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ради идеја старе римске царевине. А потпуно та идеја 
пробија на видело у сасвим развитоме обливу у Франачком 
Карлу „великом“. Затим је прешла на римско царство не- 
мачке нације, док није и ту малаксала и мало по мало 
угинула у несретним покушајима Карла петога и аустријског 
владајућег дома. Затим ту идеју преузеше опет сранцески 
владари и ту је нарочито познат и знамевит покушај Луја 
ХГУ. и најзад првога Наполеона, који у сам почетак дб- 
ветнајестога века улази као последње издање некадашњих 
римских императора, обавијен плаштом и крунисан круном 
светске владе. А зар на истоку друга велика половина 
некадашње римске ниперије, византијска царевина, није тако 
исто настављала римсци државни живот са свима његовим 
традицијама и културним елементима“ и зар она на источни 
словенски свет није такође имала утицаја) Ми мислимо 
да нећемо погрешити, ако мимогред изречемо то мишљење, 
да је н. пр. и у нашем Душану огледао се рефлекс идеје 
некадашње римске империје, која му је у источном визан- 
тијском облику пред очима била, кад је потао да осваја 
и покори све околне земље и државе и најзад хтео да облада 
и самом Византијом узевши у исто доба титулу цара. 

Сувише би нам места заузело, кад би хтели овде још 
и даље потанко и појединце да повазујемо колико је по- 
литичких, социјалних, интелеетуалних, у опште културних 


стр. 84. — Не 1та1д, Сибпгревссћбе, стр. 546. – Аер1а41, 

Еобпивећев Кејсћ деш већег Маноп (5еаа(вт дбгбегбисћ, 8 Вапд). — 

Н. Аћгепв, Ебшвеће Беазевадее, стр. 700—2, 

„е6 Вугапсе ве табасће епсоге 4 Ја Коте ди Раја л“, Ногпипг, 

фиејаџев уце виг 1. дгоћ готашл еп 11-тете еб воп асНоп виг ]. 

топде тодегпе, (Кеуце ад. дг. шеегп. е; д. 16:181. сотрагее, м 1 

и 2 1873) стр. 195. 

2 У Хрисовуљи, у којој Душан описује своје венчање на царско до- 
стојанство, он је доста јасно показао своју мисао једначећи 
сеса Константином великим, римским императором. В. 
Мајвов, Историја српскога народа, стр. 54 и 55. 
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елемената, уредаба, појмова из римскога живота прешло, 
прелило се и непрестано радило у даљем социјално-исто- 
ријевоме животу јевропскога човечанства. Довољно је да 
напоменено само то, да сваки који је пажљиво проучио и 
пропратио ту вултурно-историјску појаву, мора признати 
да без сушње наслеђени и прерађени састојци римске вул- 
турне епохе сачињавају један од главних Бонституивних 
елемената наше данашње цивилизације и да је према 
тоне, бар по нашем мишљењу, довољно оправдано и јасно 
зашто смо се и у овој расправи нешто подуже уставили 
при римској империји п њеноме културном и међународном 
значењу. У опште смо ми на важности и нужности тих у 
очима садашњости таво осудљивих и застарелих Бултурних 
феномена дуже застали нарочито и с тога, што само правилно 
разумевање њихово даје могућности да се даљи доцнији 
развитак објасни и добро схвати и што је само при 
довољном обзирању на минулв Фазе и епохе и на све Бул- 
турне антецеденце можно разумети и доцније послетке (кон- 
секвенце); у опште целу Филијацију историјских појава у 
њиховом поступном произлажењу једне из друге. 

Но осим идеје светске универсалне монархије беше још 
једна руководна историјска мисао, коју је римсви свет при 
своме издисању потоњим нараштајима у наслеђе предао, 8 
то беше мисао светске религије. Ми сио горе већ по- 
казали, како је једино тавва огрожна светска монархија, 
као што беше римска, могла бити претеча и дати могућности 
некој универсалној светској религији, као што је Хришћан- 


1 „Пе Та ујеп, дце ]ев 61бтеп(в сопзф иза де посге ауШваНоп опб 
еп е, оп« епсоге роџг поцв цпе ЕЈ трогбапсе шајецге“ 
каже такође Ногпипр, дпејдцев уце виг је дгоб гоша!п е(с., 
стр. 195. — А тако истои папгепе, Ебпдев, ПТ, стр. 269 каже 
веома умесно: „па дЧопјпаНоп гошае еве рјив 1трогбапсе 
епсоге раг вев совбапцепсев б]о пбезв див раг вев гбви!- 
баба ногобдјав“, 
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ство. И то није нимало случајно што је баш у Риму засео 
онај хришћански црквенски поглавар, који је из римске 
ниперије наслеђену поменуту мисао у течају целога средњега, 
века гледао да оваплоти у чврсто основаној „духовној“ 
светској влади папинској над целим хришћанским светом. 

Што се тиче средњега века погледом на развиће 
и даљу историјску судбину националне мисли то се 
може његово значење у томе веома кратко и у сасвим ле- 
тимичним цртама обележити. Говорећи о историјском раз- 
вићу националне мисли ми можемо брзо прелетети преБо 
средњега века и иза неколиких Братких напомена одмах 
прећи у ново време у коме тек поникоше они социјални- 
историјски услови, који националноме покрету дадоше ње- 
гово данашње значење. 

Но пре него што приступимо тој краткој карактери- 
стици средњега века у његовоме значењу по националност 
и национално питање, ми морамо још једном ради бољега 
оријевтовања тако рећи да ресимирамо и у нечем допунимо 
цео свој досадашњи говор о нацијалној идеји у староме 
већу и о значењу римскога царства баш посебице по ту 
националну мисао. 

Шта су биле пације у староме веку, то смо горе већ 
казали; по томе ће сваки увидети, да нације старога века 
нису никако биле оно исто, што су народи, нације у да- 
нашњем модерном смислу и облику. Што се више враћано 
у древну прошлост, то све више у појединим оделитим 38- 
једницама људским влада начело породично у ширем 
смислу или начело племенско, које потпуно прожима 
ту примитивну соци:алну организацију и човечанство рас- 
твара у све саме крвним породичним везама Формисане 
малене племенске заједнице, Које се преграђују једна од 
друге или се од времена на време крвнички сукобљују. И 
та сразмерно мала, у своје уске границе затворена племена, 
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то беху те првобитне нације, дакле нације у чисто етно- 
лошком, генетичком смислу, природни продукти Брвнога 
сроства'. Век смо повазали, како је само нека освојачка 
сила могла бити у стању, да та оделита племена стопи у 
неку већу заједницу, да их зблизи једно другоме, да ИХ 
доведе у неку комуникацију и свезу, да нм улије мисао 0 
човечанској заједници и т. д. Тај је задатак римска нација 
најбоље извршила за већу половину Јевропе. И тек онда, 
кад су та сва племена и те све „нације Фбиле утеране у 
коло једне. светске државе, онда је могао у много већој 
мери међу тим разним донде понајвише строго затвореним 
и одељеним етнолошким групама да отпочне неки процес 
не само међусобног упознавања, но и угрштања И по- 
нешаја крви, који је одмах почео да ремети онај прво- 
битни племенски тип и у коме беше заметак Формацији 
доцнијих историјских нација. Тиме ми не кажемо нити 
вам може пасти на ум да кажемо. да пре римске империје 
вије још никако било таквог укрштања надија и раса и 
помешаја рва. Такво би тврђење очевидно наивно било. 
Од вајкада су најразличније нације и расе једна уз другу 
ивеле и непрестано се укрштале, као што то историја и 
новија антропологија непобитно доказују. Али толико сва- 
којако стоји и то је оно, што смо хтели да Кажемо: да 
су римска освајања и њихово светско царство јако убрзала, 
у напред покренула и млого шире поље отворила 
тим поменутим процесима укрштања и пометаја крви. То 


„Толико је извесно, да све стародревне заједнице имадоше веру, да 
су од једног истог заједничког колена произашле и да им је изгде- 
дало немогућно, да разуму ма какав други уврок за њи- 
хову свезу у једној општинској заједници. Историја политичких 
наука Фактички отпочиње са том претпоставком, да је крвно 
сродство једино могућан узрок за заједницу у политичким ства- 
рима“; веди најзнаменитији данашњи правник инглески Сер Х. 
Мен. в. Вадећо«, Огвргила дег Мабопеп, стр. 27 и 28. 
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ја баш и један новији социолог нарочито нагласио Базавши: 
„Као прегнантан пример процеса помешаја и сталања раз- 
вих раса и народности под упливом социјалних одношаја 
може да служи стари Рим у вреке царевине““. Римски 
писац Апијан баш је казао такође како већ одавно римски 
народ није ништа друго, до једна смеса свију надија. 

И ту је сад са увећаном брзином и у великим раз- 
мерима отпочео тај процес укрштања, свезивања и издвајања 
где се један талас прелива преко другога, брзи преко спо- 
рога, мутан преко бистрота и таласи и струја узеше нове 
облике и нову боју на се. Уз то је сад дошла велика сеоба 
народа, Боја беше сасвим природни последак онога у 
теорији развића важнога закона расеља (миграције), 
који влада такође у животињском и биљноме свету. Струја 
варварских , свежих племена, коју је та сеоба доваљала, 
преплавила је и подрила већ онако трошну и преживелу 
зграду римске империје, која се најзад од те навале раз- 
дробила. Али су та варварска племена донела са собом онај 
примитивни племенски поглед на људску политичку 38- 
једницу и као ти досељени народи сад постадоше главним 
пресудним Факторима у тој стадији историје јевропскога 
живота, то је онда ту сад наступио био моменат где је из- 
гледало да ће се јевропско друштво опет распасти и рас- 
творити у оделите мржњом и искључивошћу опасане пле- 
менске општине и заједнице“. Али је ту стара ФаЕТИЧБИ 
разоробљена и разорена империја ипак још као нека импо- 


и — - —————- - и - _ —— 


1 Р,. у. Џ Птеп(е1а, Седапкер бђег фФје Босла!узвепвсћаћ Аег 
2Хч ког П. стр. 283. 

2 В. Кеуџе дев дешх Мопдез, од 1 Сецпт. 1878, стр. 71. 

з „Фактђ, что Тевтонн ступившје вновљ вђ подданство Имперли, не 
перешли езце тогда стад!ји пдлеменном организа- 
цји“; Джонљ Фискљђ, даконљ објцествен. развитја, стр. 25. 

4 Дж. Фискљ, н. нав. м. стр. 183—15, 25. 
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сантна успомена, као историјска идеја имала свој уплив. 
Рниска начела оваплоћена у универсалној, светској) религији 
(црввенској организацији) и у обновљеној империји Карла 
великог показаше свој организујући утидај, који најзад одржа 
превагу над духом племенске раздробљености и искључивости. 

После универсалнога јединства римске империје морала 
је доћи као природна реакција та бескрајна раздробљеност, 
ти малени племенски центри, који се појавише на разва- 
линама пропале светске царевине. То беше хаос, који је 
владао у првим почетцима средњега века. Али, као што 
рекосио, сенка те царевине устала је из гроба и опет је 
добила видљивога облика у свима оним светско-монархијсвим 
тежњама и створовима, Које смо већ набројали и Боји ис- 
пуњачају историју средњега века. Али из недра некадашње 
рниске нмперије израсла је још једна велика моћ, која сад 
изађе на позорницу историјску, а то знамо већ да је била 
хришћанска нарочито католичка древа са својом 
чврсто организованом јерархијом. Она је на супрот светов- 
вим монарсима себи присвајала наслетство некадашње нм- 
перије и кад је под закриљем тих самих монарха ојачала 
и мрежу своје јерархијске организације, која је у папству 
свој врх и свемоћни центар имала, по већем делу Јевропе 
раширила, онда је она стала као самостална универсална 
сила, која већ не хтеде ни ћесарство као себи равну силу 
уза се да призна, него се и шњиме ухвати у коштац идући 
за тим да победивши ћесарство и ионархе претвори Јевропу 
у једну ведику уједињену теокрацију са па- 
пом на челу. 

Нас се овде не тичу појединости и све поступне Фазе 
те велике историјске борбе за опстанав међу 
папством и ћесарством, него ћемо само у опште са гледишта 
природнога, поступног вултурног развића прибележити, Бако 
је без сумње та тако моћно организована хришћанска црква 
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имала у средњем веку своју главну културну улогу у тоне, 
што је она боље и успешније него ефемерни средњевечни 
покушаји универсалних монархија, који су се на брзо рас- 
падали, што је давле она боље п успешније очувала и даље 
развила космополитски, свечовечански елеменат римско кул- 
туре одржавши религиозну, а услед тога умну и моралну 
везу међу разним племенима и нацијама и прогласивши бар 
у принципу братство међу људима, она је усадила клицу 
идеје хуманитета, човечности у нервни систем јев- 
ропскога човечанства. Разуме се кад би хтели да говоримо 
о хришћанској цркви и њеној Културној улози са бавве 
данашњег интелектуалног развића и да све Фазе развића 
"мернио мерилом потреба садашње цивилизације и дру- 
штвенога прогреса, онда би наравно наш суд морао друкчије 
гласити. Али то на овоме месту није никако наш задатак 
јер то није никакво објективно научно објашњење извесне 
историјске појаве, кад се почне са извесног моралног или 
политичког гледишта говорити о поповштини,о0 њеним нма- 
нама, о неморалности и бесварактерности овога или онога 
папе, црквеног поглавара и т. д. То је историјски детаљ 
Који такође има свога интереса, али који није у стању да 
измени опште значење ове или оне установе, ове или 
оне појаве у извесној стадији историјскога развића чове- 
чанскога. 

То дале свакојако стоји, да је у првим вековима 
средњега века хришћанска црева својим упливом и својом 
општношћу створила ону умну везу међу племенима и на- 
цијама, без које би та племена и друштва остала у својој 
раздробљености и оделитости, а то значи бог зна још колико 
врешена остала на веома ниском, примитивном ступњу дру- 
штвенога живота“. Само онај, ко би могао доказати, да би 


1 „Среди всеоблцаго . раздробленја, разнолзичја и разноплеменности 
средневђковои Европн, католическал церковђ била СИлБНиНМђ 
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и без хришњанства сурова тадашња племена јевропска нашла 
била заједничко срество за умну, духовну везу, Које је 
једино дало могућности и спремило пут свестраном развићу 
заједничке цивилизације — ко би то могао довазати, тај“ 
би имао право да суверено игнорише значење Хришћанства, 
у тој фази јевролске историје. Но извршивти ову прелазну 
културну улогу и спасавши јевропеско друштво „отђ рас- 
падеша на простов сборице взаимно враждебинхљ племен- 
нихђ обцинљ“ хришћанска је а посебице католичка црева 
пошла путем свију људских установа, које су све из 
реда пролазне природе, подложне непрекидном Еретању, 
мењању, кварењу и — најзад погибији. Духовно јединство, 
основано на једнаком веровању, на једнаким морално-ре- 
лигиозним и интелектуалним општим основама, папство је, 
као што сио већ видели, хтело да претвори у једну свемоћну 
светску владу над целим хришћанским светом, у оријенталну 
теоврацију. Томе је морало на супрот да стане, Бао што 
сио већ напоменули средњевечно ћесарство, а и у опште 
принцип самосталног државног живота, који је већ почео 
да се јавља у политичком покрету тадашње Јевропе. 

Дов су се те две светске силе, папство и ћесарство 
бориле о првенство, дотле разуме се да није ни могло бити 
говора о пробуђењу икаквог националнога живота са 
неком активном самосталном историјском улогом. Јер ма како 
да су се бориле међу собом ипа су обе те силе у начелу 
имале једну исту цељ, а то је да насилно стопе и уједине 
тадашња племена и друштва у безусловном покоравању њи- 





свазуоцимљђф началомђљ“ каже А.Д. Граловсеји, На- 
шоналљани вопросљ (Сборникт 1осударственннхљ знавји, Т. 111 1877). 
стр. 243. — Тако исто: Ег. у. Не 1ж“а1а Сибигсезсћећее 
Јћгег пабфгНећео Епемек иве, стр. 558—554. Гапгеп +, Еепдез 
зог Ја! де Гћишт., ДУ. Бе сћиз агзте, стр. 5---:18. Вегпетг 
У О кеггесће, стр. 84—87. — Дж. Фисељ, даконљ обтцественнаго 
развила, стр. 25 и др. 
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ховом авторитету. А што је веће било то јединство, тим 
је мање у њему могло бити места за развиће народности, 
за развиће самосталне националне мисли. 

У опште можемо казати, да целокупни правац и сви 
елементи тога средњевечног социјалног, политичког и интеле- 
ктуалног образовања нису били још нимало поспешни развићу 
националне идеје као неког активног повесничког Фак- 
тора. Међу тим елементима ми ћемо три главна напоме- 
нути, који су опредељивали содијално-политички и инте- 
лектуални живот средњега века, а то беху: освојење, 
Феодализам и католицизам. Велика сеоба нардда 
донела је са собом то, да је скоро у сваку земљу јеврол- 
ску допро и длинуо по један талас те велике струје, 
која је из Азије потекла у наш део света. Разуме се да 
је ту онда морало бити освајања и управо може се ка- 
зати, да је већина јевропских средњевечних држава по- 
нивла на основу таквога освојења и оно по томе беше 
полазви принцин у постанку јевропског државно-пилитичког 
живота. Тиме је у сам строј тих политичких заједница 
унесен дуализам, пошто ту сад беху два одвојена елемента, 
а то је с једне стране елеменат освајачи, С друге елеменат 
урођени, који је потпао под власт освојача. Ту је ва- 
љало столећа да прођу, па да се изврши природни соци- 
јални процес стапања и помешаја тих одвојених елемената 
у једну националну целину; а ДОБ све то није дого- 
дило, дотле разуме се да су та друштва морала бити без 
икакве заједничке националне свести и према томе се лако 
може разумети, како за цело време трајања тога процеса 
у тим на освојењу основаним политичким друштвима није 
могло бити нивакве националне солидарности, никаквог 
целовитог националног типа, дакле ни развите националне 
инсли, јер јој је на путу стојала раздвојеност, унутарњи 
расцеп међу друштвенви елементима. 
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Пролазна Фаза, кроз коју је свако такво на осво- 
јењу основано политичко тело морало проћи, то беше Фео- 
дализњи, као неки засебни социјално-политичви систем, 
који испуњава неколико векова јевропске историје. Да је 
Феодализан после свега, што му је претходило, био сасвим 
природан прелазни облик у животу јевропскога друштва, 
о томе нема сумње. Овде није место, да улазимо у потање 
разлагање историјскога постанка, значења и релативне кКо- 
рнености тога друштвено-политичеога система у то доба 
културнога развића; то је од стране новијих писаца већ 
доста темељито разрађена тема. Нас се овде само тиче 
утицај Феодалног строја на националност и националну 
мисао. Пошто је по самој суштини тога строја маса на- 
родна у сасвим потчињеном положају и управо се сматра 
као део онога земљишта, на коме живи, то је она разуме 
се заједно са тим земљиштем могла бити и била доиста 
предмет продаје и куповине, наслеђа, поклона и у опште 
разних приватних уговора и послова. Према томе она 
давле нивако у томе политичком систему и у таквом соци- 
јалном положају не могаше имати ма каквога активнога 
учешћа у државним пословима нити се она рачунала као 
какав политички или државно-правни субјект. Кад је ве- 
ћина, маса у таквом потчињеном положају под мамузом 
својих феудалних господара, радећи и знојећи се већином 
за њих а не имајући нимало прилике ни начина, да се 
ма и најмање чему научи и умно образује, онда је сасвим 
појмљиво, да се у таквој политички-социјалној средини није 
могло у ње развити неко више осећање националне јед- 
вине и солидарности, нека бистрија свест о неким зајед- 
ничким националним задатцима и цељима; оно осећање, што 


о петина 


1 Не таја, Си бигревећсћје , 4:4-451. — Градовскји, Нашо- 
налљљини вопросђ, стр. 240 и 241. 
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је поглавито и највећма могло у тој маси под упливом 
таквог положаја да се развије и из века у век све више 
да облађује, то беше осеђање мржње према својим све 
бетњим Феудалним господарима и тежња, да се једном тога 
заплетеног и тешког феудалног апарата на својини грби- 
нама ослободи. 

("друге стране опет ти Феудали, та властела виша и 
нижа имађале своје особене, са самим њеним положајем 
скопчане, из њега израсле појмове о своме однотају према 
потчињеној маси; то беше сасвим природна последица тога 
феудалног строја, да је властела морала сматрати себе као 
људе неке друге крви и другога вишег соја, него што је 
маса оних Еметова и поданика, над којима она господари. 
Јели могла онда ту и да се замисли ма каква тешња, разви- 
тија национална веза између таква два строго одељена и раз- 
лична друштвена елемента. Осећање и поглед сталешки 
ту је јот потпуно превлађивао и веома мало давао места 
каквом другом осећању националном, отачанственои и т. Д. 
Нена сумње да је у то доба Францесњви „ћап-«ејопеџг“ 
сматрао као себи ближега и сроднијега ма кога нема- 
чког или талијанског кнеза или барона, него онога 
свога јадног и сиромашног Францеског „крестјанина,“ над 
војвм је владао. Осим овога ваља нам напоменути такође 
ону последицу Феодалнога система, која је најзад морала 
из њега понићи, а Коју су неки писци! справом назвали 
Феудалном анархијом (Гапагећје одаје.) Сама орга- 
низација Феодалне државе погтупно је норала у своме де- 
љем развићу повући за собом тенденцију ка све већем де- 
љењу, целању и већ скоро атомистичкој раздробљености и 


' Још Сопдогсе +, Тађјеап Чез Ргоргев де Реврг ћитат, стр. 
152. — Га пгепе, Еспдев, 10. стр. 7. — Сб. Маје 2, Сећпуевер 
(5баафву бгјегђисћ, У1. Ва.) стр. 365. и 66. — Рћ П1ррзоћп, 
Џеђег 4. Невпјафбе 1п дег Хе дезћсћие, стр. 86. и др. 
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локализацији државних Функција и државе саме. Сваки 
већи или мањи васал ишао је за тим, да се начини не- 
зависним од свога непосредно претпостављеног Фводалнот 
сизерева и да образује државу за се. Лоран је то веома 
добро у кратко каравтерисао: „Све се ловалисало: суве- 
реност, влада, право, нарави и обичаји, идеје. Беше ти- 
сућу политичвих центара; једва је и било какве 
свезе међу множином тих малих државица; обичаји 
су се мењали од једнога града до другога, понекад шта 
више у једном истом месту од једне улице до друге. Ни- 
шта заједничко и опште, све помеено и партикуларно.““ Та 
тенденција за дељењем и цепањем изазвала је за време 
целога средњег века непрестане борбе и трвења у крилу 
самих тих Феодалних држава. Што се већма разгоревала 
та борба, то је све дубље захватала та поменута тежња 
чак и до онога простога племића „ритера,“ који је имао 
једино свој замак и неколико јадних колеба око њега. И 
он хтеде да буде самостални гослодар у тој својој „др- 
жави.- Да нри таквој Феодалној анархији, где се већ 
скоро са свим распала и раздробила била и сама држава 
и утопила и сама државна мисао, није могло бити ни го- 
вора о каквој националној идеји, то није нужно ни ДО- 
казивати. 

(0) трећем главном елементу, који је пречио развиће 
националности у средњем веку, а то је о хришћанској 
цркви а посебице католицизму Ми смо већ говорили 
напред и овде ћемо само још нешто у кратко додати. То 
је већ опште усвојева Фраза у књигама о историји, да се 
средњи вев обично карактерише као век религиовних 
борба и покрета на супрот новоме добу као веку нацио- 








и 


' в, о томе веома занимљиво у: Етећ], р. Мабигсввећсћ(е 4. УоЈкев, 
п. ва. Пле ђагдехј]. бевеПвсћаћ, стр. 
2 Ешдев, ТУ. стр. 7. 
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налнога покрета. У томе је већ изражена та инсао, да 
влада нека супротност међу религијом и националношћу и 
да онде национална идеја не може још у пуној мери да 
се развије и да ојача где религија као претежна сила 
своро исеључиво влада умовима. Признајемо да има млого 
истине у тој мисли ма да може изгледати вао да то наше 
признање стоји у противуречју са оним што сио гореу 
почетку ове расправе говорили о одношају између нацио- 
налности и религије и где смо доказивали, како су рели- 
гиозни назори и појмови продукт националнога карактера 
и ступња цивилизације и по томе и саме универсалне ре- 
литије излазе у национално модификованом облику. Ми и 
сада остајемо при томе убеђењу и никако не мислимо овде 
стати у противусловље са оним, што смо напред о томе 
говорили. Али само ваља овде учинити једно веома важно 
„Фа тепо“ (учинити разливовање. Друга је ствар, 
кад је питање о поревлу религиозних назора и појмова 
и'њиховом утицају као Фактора и агената у Бултурном 
развићу и међусобном додиру и однотајима међу нацијама, 
а друго је опет нешто, кад се говори о засебној поли- 
тичви-социјално, улози ватолицизма и римске цркве у 
средњем веку. Нема сумње да је и хришћанство првобитно 
у поставву своме носило на себи претежно националан 
карактер, јер је и оно Бао и сваки други културни и со- 
цијални Феномен могло постати једино под утицајем оних 
истих“ природних сила, Које у разним комбинацијама раде 
у друштвеном животу човечанском, а то значи да је и на 
његово поревло и његов првобитни облик пресудно утицала 
она национална средина, у којој је оно ПОНИКЛО, и 


1 в, о томе: В. 5ећ тд, р. ропивеће Ведешипр дев МаПопа1(4#5- 
ргострев (Пешвеће У1егљејјаћгв-Зећт ке, ж. 96. 1861.) стр. 109. и 
110. — Гапгепе, Ешдев, ТУ. Бе Сћовналшвте, стр. 196 — 198. 
— Дрепер, Ист. умн. разв. Јевропе 1. 221 — 2:65. 
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то беше прво јеврејско хришћанство, као што га Дре- 
пер зове. Та је првобитна Форма хришћанства затим изу- 
ирла, а на њено место дошло је грчко хришћанство са 
грчком црквеном организацијом, а после тога се на супрот 
грчком подигло латинско хришћанство, Боје је имало 
центар свој у Риму и главу своју у папи. Овај је римски 
облик хришћанства позајмио своју организацију од римске 
империје, духовне провонзуле, преторе и цезара (папу.) 
И дошста се на грчкој и латинској хришћанској црЕви 
потпуно и јасно огледао утицај грчког и римског нацио- 
налног карактера и типа. „Грчкесу цркве личиле на Феде- 
ративне републике; латинска је црква инстинктивно те- 
жила к иоснаркији“ каже сасвим умесно Дрепер. И Лоран 
је учинио у томе обзиру веома основану примедбу казавши : 
Т' Еве де Ноте афћезђе еПе тибте, рат воп сепе рагн- 
сет, |упвузђађ]е 1цпепсе дев пајлопа11+68 
виг Ја ге стоп.“ (Римска црева доказује сама собом, 
својим особеним духом, неизбежни утицај националности на 
религију.) 

И доиста је потпуна аналогија међу хришћаневни Ри- 
мом средњета века и Римом старим, патансвим. Онај прак- 
тичњи дух завлађивања и господарства, оно одсуство сва- 
кота идеализма ,. што је карактерисало имперналистички 
Рим, карактерише такоће и римсву цркву. И само се тако 
иожо правилно разумети историјско значење католицизма 
и његова улога у средњем веку, вад се непрестано има 
на уму, да је тај католицизам онај облик хришћанства, 
који је прошао таво да кажемо кроз медијум римске пи- 
перије, модиФивован упливом тадашњих римсбих вацио- 
налних погледа и римског друштвено-политичкеога типа, 
те као наследник тих погледа и тога типа и после пот- 


у Ебпдев, 17. стр. 12, 
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пунога разорења римске империје помолио се у средњи воћ 
са готовом римски организованом јерархијом централисаном 
у ћесару-напи, и са наслеђеном, у римској империји уси- 
саном тежњом за светском владом и супремацијом. Из овога 
се види јасно да и сам тај карактер римског папизма, као 
једне између анти-националних сила и чинилица ј 
средњем веку, ипак у самој ствари не потире нимало оно 
наше горње тврђење о влади националности над религијом. 
Баш и сама та антинационалност Батолицизиа и папства 
беше на дну ипак производ извесног националног карак- 
тера, а то је као што смо видели националног карактера 
римског у време империје. Јер Бао што је тада рпмсБби 
народ већ у велико отпочео био етнички да се меша, 
топи и губи у огромној маси покорених нација и како 
према томе једина још његова национална тежња беше само 
у господарењу и одржању власти над том огрожном осво- 
јеном масом и у космополитском брисању посебних племен- 
ских и националних особина и праваца, тако је Ту исту 
претежно космополитски обојену тежњу за господарством 
изнело из римске империје римско хришћанство у облику 
централисане католичке јерархије. Велики закон наслеђа, 
који наједнако влада органским и социјалним животом, и 
ту повазује свој рад и своју силу. Међу осталим карак- 
тервим дртама, које овај наш Поглед правдају, ми ћемо 
овде мимогред навести и ту, што је римска црква непре- 
ставо од свога почетка кроз толике векове чав до данас 
стално задржала латинсњи језик као свој језик риту- 


(ИЦ 


! О томе »тајанственом али моћном принципу наслеђа“ а нарочито о 
раду његовом у џоступном социјалном прогресу в.-међу осталима 
добре примедбе и напомене у: У. Вадећ об, Џгвргипа 4. Маопер. 
Ветасћиптеп бђег деп Епбива дег па г. ХДисћежаћ! ипа дег 
Уегегђипе ап! ад. ВИдипк роп всћег Сешејптевеп. 
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алви и званични. И само овакав поглед на ту ствар једино 
је по нашем мишљењу кадар да нам довољно објасни ону 
дошста карактеристичну разлику међу западно-римском И 
источно-грчком црквом, коју смо горе већ мимогред напо- 
иенули. Нема сумње да је историјски познати автономи- 
стички, Федеративни национални карактер грчки, који ни- 
како није допуштао" неко централисано народно уједињење, 
пресудно утицао на ту способност грчео-источне хришћан- 
ске цреве, по којој се она правилно и свуда прилагођује 
свакој националној средини, у којој се нашла и на брзо 
постаје националном црЕвом примајући и сам на- 
родни језик као што видимо православну цркву н. пр. у 
Руса , Срба, Румуна, Грба и т. д. А напротив круто и 
чврсто концентрисани национални тип римски ударио је 
свој печат римско-западној древи и она је баш зато у са- 
исме постанку своме, у својој једном добивеној органи- 
зацији носила начело, које се непрестано противило посеб- 
нви националним модификацијама и прилагођивању.“ 
Доиста ништа може бити није у стању боље и очи- 
тледније да побије и обори ма какво супранатурално 
(натприродно) гледиште у Булутрној историји, при објаш- 
њавању социјалнога развића и прогреса, него баш ово, што 


смо овде у Вратко напоменули о религији, црви и ње- 


номе одношају према националности. Они који још никако 
не могу да се придруже натуралистичком реалном погледу 


10 значењу употребе латинског као „светог“ језика в., Дрепер, 
Ист. умн. развића Јевропе П. стр. 171 и 172. 
Дрепгер, Ист. умн. разв. Јевропе 1. стр. 221 веома основано приме- 
ћује: „како су се, у потоњим вековима, пошто се хришћан- 
створаспрострао по свему царстјву, умне особине Ис- 
тока н Запада видљиво упечатиленањ“ ит,д.".у целој 
књизи чувенога писца може сваки наћи прецизно и са дубоким ис- 
питачким погледом разложене све мене и Фазе, кроз које је прошло 
хришћапство под утицајем разних националних особина, 
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на друштво и његов развитак, него се још хватају за по- 
следње изданке некадашње Философске мистике, они се на- 
рочито увек међу осталим позивају на религију као на 
културну појаву, која има некабав мистични постанак И 
која Бао нешто чисто духовно и натприродно не подлежи 
никаввом утицају разних физичких и социјалних агената. 
Према томе се онда нарочито религија преставља као онај 
најбитнији знак којим се човек есенцијално разликује од 
животиње. Али кад су новија темељитија испитивања у 
области Бултурне историје јасно доказала, да релитија као 
културно-социјална појава стоји под утицајем оних истих 
закона, који важе и за све остале ортанске и друштвене 
појаве —- кад је то доказано, Бао што смо и ми о томе 
нешто напоменули, онда разуме се да ће и сама религија 
престати да буде „последње прибежиште метафизици.“ 
Можено слободно са Дрепером повући „емФактички 
разлику између Бришћанства и црквенски организа- 
ција“ ипак ће то бити само једна Формална ограда, 
која у саној ствари ништа не мења. Нека хришћанство 
као идеја, као чисто духовни принцип, као намирење „мета- 
Физичке потребе човекове“ по Шопенхауевровом изразу, 
нека оно остане недарнуто у својој идеалној висини и не- 
доступности — али кад се са Бултурно-истеријског гле- 
_ дишта говори о хришћансту као о историјској појави, онда 
се оно увек јавља савио у видљивом облику неке извесне 
преве и дрквенске организације, јер свака идеја мора да 
узме на се неку спољну Форму ако ће да буде схват- 
љива уму човечијем. Свакојако дакле идеја хришћанства 
јавља се уве само у конеретном облику ове или оне цркве, 
секте и т. д. и ми у културној историји можемо само са 
овим конкретним облицима имати посла, а никако са неком · 
теоријском идејом, која лебди у ваздуху без тела и облика. 
А ти су конкретни облици хришћанства свакојако производ 
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човечјих потреба и човечјег изумевања, а нивако про- 
дукти некога вишег, натприродног надахнућа, па по томе 
имају исту судбину свију Осталих људских установа, од 
којих ни једна не може за дуго да задржи своју првашњу 
чистоту, јер је све из реда подложно изнени и Евару. 
После свега овога што смо казали биће јасно, зашто 
је католицизам са папом на челу био можда најјачи анти- 
национални елеменат у средњем веку. Утилитарни ђеније 
старога Рима, што поштује правтичко а не хаје за инте- 
лектуалним те се стара о материјалном увећању и тери- 
торијалној сили, радио је, Бао што смо показали, у рлин- 
свој цркви непрестано и по томе је Дрепер имао потпуно 
право кад је казао за папску моћ „да је она световна, И 
да је резултат политике човечје.“ Под тешким теретом 
те црквенске моћи, која је по самоме начелу што беше 
уткано у њену организацију морала ићи за автоврацијом, 
стојало је јевропско човечанство кроз толике векове, али 
се мора и то признати да је са објективног историјског 
гледишта та црквенска моћ на вршку ствоме била у са- 
гласности са тадашњим умним ступњем јевропсвог чове- 
чанства. Но опшширнији говор о томе не спада овамо. 
Папизам је двојаким начином пречио развиће само- 
сталне националне идеје ито с једне стране већ описаном 


10 томе: ВискК!е, Севећ. дег СјушзаЏоп 1 Епрјапд, 1. стр. 
2293—225. — Не жта1а, Сибигдевећ. стр. 453. — Дрепер, ист. 
умн. разв. Јевр. 1. стр. 216 и 217. 

в. о томе међу осталима : Не маја, Си бигуевећзећбе, стр. 558—556_ 
— Дрепер, ист. умн. развића Јевроле П. стр. 101, 126—181. Оба 
ова писца са реадног културно-историјског гледишта научно и 06б- 
јективно објашњавају природну нелзбежност те прквенске моћи у 
извесној стадији цивилизације и чак и њене културне заслуге на 
таквоме ступњу развића. В. о томе такође: Вис кК1е, Севећ,. дег 
Степа. 1. 2. АЂЕћ. где међу осталим на стр. 3. каже: „Иста та 
духовна или цревенска моћ, која је у доба незнања и необразова- 
ности очевидна благодет, постаје озбиљним здом у просвећеном 
времену.“ 


„о 
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политичком автокрацијом, насилним стапањем хришђанлука 
у једну велику јевропску теокрацију, а с друге стране 
својом начелном противношћу свакоме умком на- 
предовању. Та противност беше у природној тесној свези 
са сампи поменутни уатеријалнин интересвиа и светском 
моћи папства. 'То беше само вечни, вајкадашњи антаго- 
низам међу вером и знањем, који се стално понавља у 
целоме току човечанског културног развића од старих вре- 
кева до данас. Прквенска је власт већ инстинктивно осе- 
ћала, да ће свави интелектуални корак у напред, сваки 
већи полет науке, свака мена у мишљењу јевропског чове- 
чанства одмах задрмати вековима утврђене стубове њенонв 
светском господарству и с тога је морала по нужди ради 
свога одржања да отворено стане у борбу са сваким на- 
учним и умним прогресом, који би се ма где појавио. Ра- 
зуме се да нама није овде задатак, да потанко и устонце 
пропратимо и излажено ту веома интересну културно-исто- 
ријску парницу међу црквом и науком редом Кроз векове; 
ми овде с том појавом имамо посла само у толико, у ко- 
ливо тај антагонизам сваке а посебице Еатоличке цркве 
према научноме покрету и умноме образовању мораде бити 
такође један главни моменат, ради кога та средњевечна 
превенска моћ мора да се уврсти у први ред антинацио- 
налних сила. У тој великој историјској борби за оп- 
станак међу црквом, као старијом нижом Формом умне 
евзистенце друштвене, и науком, као новом вишом Фориом 
умнога живота, црква је разуме се морала да се истиче 
као ималац свеоколиког знања, што га може достићи уМ 


1 „Двапротивничканачела — црквепомнумно — иза- 
шла су тада једно против другог.“ Дрепер П. стр, 117. О томе 
сасвим природном антагонизму в. још веома темељите резонс и на- 
воде у: Виск]е безећ. 4. Стушв. 1. 1. АЂЕЋ. стр. 322—366. 2. 
АЂЕЋ. стр. 3—5. 
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човечији, као непогрешан судија у свима питањима, која 
могу исврснути међу људима. Са свим неприметно и без 
икаквог спољног насиља испало је цркви за руком да цело- 
купној маси побожног и правоверног хришћанског света 
улије то убеђење да свето писмо и древене вњиге садрже 
у себи све, што је човеку нужно и корисно да зна: и 
према томе онда свака друга световна Философија и нвуга 
потпуно отпада и ваља да се укине. А вако је тада још 
цела васпита и школа била у рукама попова и калуђера 
(по манастирима), то онда није тешко било одржати све- 
тину у таквој вери. Уз то је католичка црква то начело 
умне непомичности и противности сваком научном лповрету 
још већма утврдила тиме, што је као што смо већ горе 
напоменули стално одржала латински језик Бао општи 
свети језив свега католичког хришћанлука. И доиста је 
то начело стабилности, које је папство радо било да ове- 
ковечи у Јевропи, почивало поглавито на насилној упо- 
треби једног мртвог језика. 

И докле је год трајала та автократска моћ папства и 


шњоме влада латинског језика, дотле не могаше бити ни- 


какве знатније и развитије јевропске литературе, а ДОБ 
ње није било не могаше бити на неке развитије надцио- 
налне свести и мисли. Нема сумње да је Блунчли“ 
умесно казао: „Национални покрет добио је поглавито своје 
нипулсе (постицаје) од ивционалне литературе, која 
посредује заједницу у мишљењу и осећању и проширује и 
умножава општу умну имовину.“ А кад то стоји, онда је 
сасвим јасно да таквога постицаја за националну свест и 
национални покрет није никако могло бити дотле, доле 
је год начелна душманка свакога литерарног прогреса, 


1 НеПхта1а, Сибигревећ. стр. 483. и 434. 
2 Пје паЏопајо ЗеаабепђИдивг п. дег шодегпе дешвеће 5са(, стр, 11, 
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црева, била на вршку своје моћи и докле је год јединство 
црвеве, а отуд и јединство силе искало, да латински буде 
свети и једини књижевни језик јевропеви. У томе погледу 
каже Дрепер: „Јединство религије значи јединство кроз 
један свети језић, и одсуство сваке посебне нацио- 
налне литературе.“! 

Морали би се упустити у истина веома интересно и 
поучно али уједно и веома широко и пространо истражи- 
вање свију оних завојитих, чудно преплетених И КОМПЛИ- 
кованих путева и догађаја, који су најзад за собом повукли 
оно, што се обично у културној историји зове периодом 
еманципације од уза цревенско-религиозне тираније над 
човечанском мишљу, тираније која је по речима једног но- 
вијег културног историка „давила Јевропу као ноћна мбра.“ 
Но ми овде немамо ни места ни потребе, да се у тавва 
оштширна истраживања и описе упуштамо; довољно је да 
обележимо главне моменте. Обично се у историјама озна- 
чују поједини обележени догађаји и моменти, о којима се 
каже да завршују једну велику периоду историјскога жи- 
вота човечанског и отпочињу нову. Тако се онда тачно 
одељују једно од другога старо, средње и ново доба у 
„свемирној“ историји и обележи се управо тренутак, кад 
је једно престало а друго отпочело. Међутим ми мислимо 
да потпуно имају право они новији културни историци (Дре- 
пер, Хелвалд и др.), који кажу да се не може никако озна- 
чити тачна и отсечна разлика и граница међу старвм и 
средњим веком, а тако исто ни међу средњим и новим вре- 
меном. По природи саме ствари тај прелаз из једне велике 
епохе у другу не може бити отсечан и тачно обележен, јер 
у томе непрестаном поступном развићу човечанства, Које 
се никада не прекида и не застаје, нема ништа отсечно, 





1 Ист. умн. разв. Јевр. П. стр. 172. 
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напрасно, изненадно, него сви догађаји, ма колико важни 
и велики били, увек су последице многим давнашњим 
припремама тако, да ту постоји увек нужна каузална веза 
од догађаја до догађаја, од Феномена до феномена и што 
дубље историјска наука својиЖ испитачким погледом буде 
продирала у тамне углове и партије те историјске ради- 
онице, у толико ће све више износити на види сасвим Из- 
ненадну везу међу најудаљенијим и међу собом најнеслич- 
нијим појавама и догађајима. По томе дакле у томе не- 
прекидном реду и ланцу од узрока и последака, који сасвим 
тихо и непрпметно прелазе један у другога у току векова, 
та тачно обележена подела светске историје у извесне от- 
сечне периоде нежа научнога културно-историјскога основа, 
него може само имати места у ручним и школским књигама 
о историји ради Бомотнијег и лакшег прегледа и учења. 


Над сад будемо промотрили неке онште узроке, који 
су у току времена тихо и понајлак извршили мену у умном 
и социјалном стању јевропског човечанства, онда нам не 
иоже ни издалека бити намера да у одмереном и скученом 
простору овакве једне расправе обухватимо и исдрпно на• 
бројнио све те узроке и културне феномене, како су се 
ноступио један за другим и један из другога развијали, 
расли и радили те је помало ушно и социјално стање јев- 
ронско дошло до те тачке, где се јасно и неминовно пока- 


1 Виск]е, бевећ. дег СтуваЏоп, П. 579—580. — Не1 жћа1а. 
Спибигревећлсћее стр. 623. 


2 Лепо је то Дрепер својим познатим прецизним начином изразио: 
„варијација човечанске мисли иде непревидним редом: нове идеје 
ничу из старих , поправљајући их или развијајући, ади никад не 
ничу саме из себе. Као и органским Формама, свакој њих треба 
нека клица, неко семе. С тога умна Фаза човечанства, кад је про- 
мотримо ма у ком тренутку, јесте склоп разних ствари. Она је 
везана, с прошлошћу, сједињена са садашношћу, и носи зачедак 
будућности“. (Ист. умн. разв. Јевропе, П. стр. 184.) 
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зивао призор друштва, Боје је израсло ив дотадашњих облика 
својих, из правила живота свога. Форме интелектуалног и 
политички-социјалног живота, Које су некада доликовале 
потребама и нејаком стању средњевечнога човечанства, те 
су Форме сад већ постале чтрестарелим анахронизмом, Боји 
се већ није више слагао са новим социјалним стањем, које 
се помало из старога развило и израсло. Настао је прелом 
у политичком и интелектуалном животу Јевропе; по Дре- 
перовој подели у сукцесивне периоде то беше прелаз из 
доба вере у доба разума. 'Тај прелом и прелаз обележен 
је читавом низом веома важних појава и догађаја, од којих 
ћемо овде само неке као најкарактеричније напоменути. Пре 
света ту долазе путовања и откривења на мору а нарочито 
откриће Америке, што је за собом повукло веома 
занашне имоследице по индустријски, трговински а услед 
тога по целовупни социјални живот Јевропе, а да је то 
све морало утицати и на умни живот о томе нема сумње. 
Тек сад после тих отвривења био је могућан неби већи 
полет индустрије, а упоредо дође светски саобраћај и светско 
развиће трговине. Тај индустријски и трговински развитак 
прибавио је све веће значење и све већу моћ једноме дру- 
штвеноме елементу, једној класи, која је сад у донде не- 
виђеној снази поникла усред Феудалнога друштва, а то беше 
становништво слободних градова, грађанство или бур- 
жоазија, у чијим се рукама сада почело концентрисати 
и нагомилавати богаство у покретноме капиталу. Обра- 
зовање и развитак тих градских општина и буржоазије у 
њима беше већ заметак и квасац социјалне револуције у 
крилу свиога Феудалног друштва. У томе богатом грађан- 
ству поникао је жесток непријатељ Феудалноме систему; 
ниже ћемо још о томе нешто проговорити. 

Но пре него што је могло да се отпочне коначно 
растварање средњевечног политички-социјалнога строја морао 
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је свавојако претходити онај велики умни покрет, који 
је врчио себи пута по сили органског завона, над 
којим не могу имати моћи никакве владе ни власти чове- 
чансње, ма ваво иначе силне биле. Поставнут пре свега 
иухамеданском, арапском науком, која је из шпанског 
полуострва прешла преко Џиренеја у .јужну Францеску и 
Италију, тај је покрет добио нову храну са падом Визан- 
тије, који је Јевропи отерио наново стари Еласичви свет 
у делима грчке и римске литературе, која су донде у Ви- 
зантији понајвише затрпана лежала; стара ласичка лите- 
ратура и њено сада тек поново отпочето изучавање утицаху 
пресудно на пробуђење новога научнога хуманистичвог 
правца и тај хуманизам одмах је стао у отворену борбу 
са средњевечном богословском схоластиком, која већ беше 
изанђала и своју улогу изиграла. Под упливом. та два моћна. 
импулса, арапског и класичког, ударен је темељ дубљем и 
слободнијем научном испитивању и коректнијој критици. Ово 
почело и развиће јевропскога доба разума и критике опет 
је јасан пример за расплодни пренос културних елемената, 
за принцип наслеђа у Бултурном развићу. Како је било у 
преисторијском времену, то се наравно не може поситивно 
сазнати, но само хипотетички конструисати ; али што се 
више приблиљујемо историјским епохама, то све јасније ра- 
зазнајемо, како је свака нација учила и примала од оних 
што су пре ње биле, другим речима, наследила културне 
елементе па их опет даље у наслетство предавала. Уз то 
је свака од своје стране у већој или мањој мери нешто 
· допринела умложењу те културне течевине па и тај вишак 
за собом другима остављала. И тако је цела та цивилизација 
наших дана само сума тих појединих приноса, наслагање 


–—— = -= ————_— === 


1 Као што су у новије доба са добрим успехом покушали већ по- 
менути инглески писци Тајдор, Лебок, Беџхот идр. 
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тога од сваке нације извршеног културног рада и зато се 
с правом може казати да су хришћански народи наследници 
историјски преминулих и сарањених нација, који су то на- 
слетство наравно својим сопственим радом умложили и пре- 
радили, те зато без сумње надвишују своје минуле прет- 
ходнике. То је од. прилике оно исто што Бовл у течају 
свога разлатања на једном месту примећује: „и ми ћемо 
доћи до нењах резултата о размени вдеја која ће по 
свој вероватности бити најзнатнији регулатор јевропских 
послова. То ће нам у многоме осветлити законе интерна- 
цноналног мишљења и умнога покрета“ и т. Д. , 


Не улазећи у занимљиви детаљ тога умнога покрета, 
који је од прилике у 12. веку отпочео па онда незадржано 
шврио се и растао у средњевечној Јевропи“, ми овде само 
то морамо напоменути, да су иза свега тога у крилу самога 
средњевечног друштва већ дорасли и ојачали били они 
елементи, који по природном закону сукцесивног културног 
развића беху одређени да разложе и оборе већ преживеле 
Форме интелектуалног и политички-социјалнога живота јев- 
ропекога човечанства и да их замену другима, које су 
одговарале тадашњим друштвеним потребама и ступњу ци- 
вилизације. 

Ту је скоро у исто доба отпочела двојака борба с 
једне стране против црквенске автокрације, а с друге стране 
против Феудалнога социјалнога строја, јер као што смо већ 


' Сбевећсћее дег Сува оп 1, 2 АЂЕЋ. стр. 209. 

2 Тај детаљ се налази разлаожен по научно-историјскоме методу у 
новијим епохадним делима о културној историји, што су их писали 
Дрепер, Бокл, Леки, Хедвалд и др. 

3 Чему је највише допринео један епохалан проналазак, који је баш 
у то доба дошао као још један силан покретач у томе процесу 
умне еманципације, а то беше проналазак штампе, који 
наравно беше од огромнога значења по распростирање и све већи 
подет умнога прогреса, 
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казали папизан и Феодализан бејаху два основна типа, два 
основна облика, у којима се кретао интелектуални и дру- 
штвени живот средњега века. 'Та је борба завршила се 
падом једне и друге Форме, једног и другога система. Умни 
покрет, који је у првоме реду војевао против умних окова 
црквенске автокрације, куливнисао је у Ресормацији, 
великој умној катастрофи јевропсвој, која разуме се беше 
свио уочљиви завршетак, таво да кажемо крајња ерупција 
онога растворног процеса, који је већ давно тихо али са 
неопходношћу природнога процеса радио своје дело у 
утроби средњевечнога друштва. Јер та је реформација само 
могућна била, пошто су јој претходили шлоги други мо- 
иенти, као примера ради да наведено, брзи развитав ин- 
дустријских класа, воје су у сва 'времена биле мање при- 
ступне теолошким тежњама, мање подложне празноверици 
н лаковерју , те по томе а и по већој имућности својој млого 
спремније за примање нових научних истина и проналазака, 
за учествовање у живљем умном покрету, у опште дакле 
престављају прогресивни друштвени елеменат; осим тога 
развитка индустријских Бласа још ћемо напоменути про- 
буђење духа дубљег испитивања и критике, затни презрење, 
што та је црева сама на се навукла својим сопственим 
унутарњим задевицама и трвењима и великом неморалношћу 
и поквареношћу свећенства од папе на доле — све су то 
били догађаји и појаве, које су реформацији пут проврчиле 
и земљиште спремиле, из кога је онда она сасвим неопходно 
морала изнићи. 

Рееормација 'је дакле црквенску папску свемоћ, њен 
врховни међународни положај сломила и оборила и онда 





— --— - о 


' Зашто, то је међу осталима добро разаожно Вис К]е, бевећ. дег 
Стув. [, 1 АЂЕЋ. стр. 825—328. — В. још о томе У. Е. Н. Геску 
сезећ. дев Џтвр. џи. ЕшћНиввев дет Ап агиор пп Епгора (превео 
с пнгдеског Н. Јоом1с2 1878) 1 стр. 83—85. 





156 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


је у умноме погледу била завршена она епоха, Боја се 
обично у историјама зове средњим веком. Но осим знаме- 
нитих умних последица ресормације нас се овде још нарочито 
тичу њене политички-међународне последице, а Нај- 
главнија се таква последица у томе састојала, што је сад 
тек могућно било говорити о неким самосталним, потпуно 
сувереним државама, Као нужним носиоцима и органима или 
управо подметима међународнога права и правно уређеног 
саобраћаја ; јер доб је год трајала цпрввенска свемоћност 
и врховни интернационални положај папства, дотле просто 
није могло да буде потпуно самосталне државе са спољном 
и унутарњом сувереношћу, пошто је над свима господарила 
римска столица. Реформација је и том политичком госпо- 
дарству цркве учинила Брај и пошто је сада црква већ била 
ослабила, да није била више кадра управљати интернаци- 
оналним пословима, то је на њено место дошла ДИПЛО- 
мација. То је обележено и тим Фактом, што је сад већ 
латински језик престао бити владајућим дипломатским је- 
зиком у Јевропи. 

Разуме се да ми овде са тим великим покретом, који 
се зове реформацијом, имамо само у толико посла, у КОЛИКО 
је и он једна веома значајна и важна алка у ономе ланцу 
од појава и развитака, који су поступно у течају времена 
интелектуални и социјални облик јевропскога међународног 
друштва толико изменули, да је кроз векове затурена на- 
ционална мисао најзад опет са дна народнога живота испливала 
на површину и почела добијати све већега међународнога 
значења. дато дакле ми нећемо даље ни улазити у потању 
историју реформације, него ћемо овде само још нешто о 
њој напоменути, што показује како је већ у самоме почелу и 
даљем процесу тога реформаторског покрета национални, 
етничви елеменат почео да показује свој утицај и своје 
ново пробуђено значење. Чини нам се да је мало који ис- 
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торик оназио и довољно оценио једну значајну околност 
при тој реформацији, а она се састоји у томе, што у ре- 
Фориацији донста очевидно већ утиче и превлађује наци- 
онални етнички моменат и да по томе није никако 
случајно, што је она баш у северној ђернанској нацији 
поннЕла и у целоме даљем своме току остала претежно ђер- 
изнсвнм делом. Карактеристично је збиља, да су само народи 
ђерманске расе и крви реформацију усвојили и стално одр- 
жали, дов напротив ниједна друга нација није могла стално. 
да се отресе католицизма. Романске нације у Италији и 
Францеској при свим реформаторским покушајима ипак најзад 
остадоше у огромној веђини католичке; па то преоблађи- 
вање етничког момента у ресормацији беше од толиБоГ 
утицаја да се н. пр. у великој Британији два национална 
елемента Келта (Ирци) ни Ђермана (Инглези), ма да су 
одавно заједно живели, одмах поцепаше у католике и про- 
тестанте. Па тако исто и вод народа словенске крви не 
могаше да продре реформација, јер Чеси при свем хуситизну 
и Пољаци остадоше претежно католици“. 

Пошто је ресормација своје дело извршила, папску 
међународну автокрацију сломила, те државе као што смо 


о о 


' Тај утицај етничког елемента у реформацији добро је означио, 
Нел"а1а, Сибигревећјећје стр. 684—5. — А такође н Дрепер 
Ист. умн. разв, Јевропе, 1], стр. 185, примећује говорећи о процесу 
и ходу реФормације: „Овој разлици између севера и југа 
ваља приписати не само особиту географску поделу вере која се 
одмах показала, него и брзо н нагло ограничење реформације у 
ужем смислу ове речи.“ Затим још помиње о „одмерној и коначпој 
подели севера и југа између протестаната и католика“. Кло шго 
смо већ горе у једној примедби напоменуди, Дрепер према своме 
општем начелном гледишту доследно објашњава сваку појаву пре- 
тежно упливима спољне Физичке средине као Климата, земљишта 
и т. д. Према томе он и процес и ход реформације своди на Кли- 
матске раздике не обзирући се ни мало на етнички момент. То 
је исто он покушао у једном своме спису о Америци где је једино 
каиматским упливима објашњавао исход последњег грађанског рзта, 
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већ казали добиле прилике да користећи се тни покретом 
добију своју самосталност и сувереност и стресу окове црк- 
венске власти, онда је у унутарњости самих тих сада спољно 
ослобођених држава отпочео одмах један преображајни процес 
који је разуме се у тесној вези био са већ описаним умним 
покретом, а коме је био крајњи резултат — пад Феодалног 
система. Већ смо казали да је у становништву градова, 
у нмућном и слободном грађанству (буржоазији) нониБао 
жесток противник Феодалномв строју. С друге стране сун 
краљеви, владаоци појединих држава вечно виали борбу 
са силним и моћним великим властелством, воје је задоби- 
јало све већу моћ у држави и државним пословима Тао 
да је најзад и саио краљевство постало сенком и играчком 
у рукама силне властеоске дружине. У томе је погледу један 
новији писац добро казао о Феодалној држави: „Само је 
аристоврација јака и слободна, краљевство је истина богато 
у частима, али сиромашно у државној моћи, а на- 
род је спречен са свију страна у природноме развићу својих 
свла“." Није дакле чудо што је краљевство сасвим природно 
ишло за тим, да се тога силнога властелства отресе, да 
његову већ и сувише ведику моћ сломи и себи потчиви. 
Монархија је у тој својој борби са властелством нашла веома 
моћног савезника баш у већ поменутоме становништву сло- 
бодвих градова, у буржоазији, која је по самим интересима 


1! ВЛопзећ1!1, АПрет. Зеааевгесће, 1. Ва. стр. 344 --5"— Па тако 
исто А]. Мапгу, Г1'адштвга ог ггапсајве ауап( Ја геуо1и- 
Поп де 1789, — 1. Гев општев де Гадпи гтаЧоп гоуге (Ееупе 
4. децх шопдев, 1 ос6. 1878) стр. 583 каже о ведиким властедима, 
(Лев ртапдв Хепдабајгев): „Фпојдив сеџх-с1 дизвеп« ац топагдапе 
Ко1 еб ћототаре, еф Еивзелф еп сегфајозв саз јизислађјев де 1'28- 
зешћјве де 1ецгв рајтв, 1е го1, ди Ја ргбада "п'беба1(« епг6- 
21166 даче 1е ргешјег дев ђагопв де вол гоуаите, 
еп вотбе даце 1е доташпе гоуа] обгањ виг ичпе већеђе цп реџ рјив 
бфепдие Ја шеше ограшваНоп дце Јев дотајпев дез уазвапх“. 
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својни и по положају своме морала бити противнив Феодалној 
зристоврацији. Не можемо се овде упуштати у то интересно 
културнио- и правно-историјско питање, како су ти градови 
са њиховим слободним грађанима постали усред Феодалнога 
друштва, али толико тек свакојаво стоји, да су у то време 
градови по целоме правцу свога живота и строја, по духу 
који их је провејавао престављали начелну супротност 
према дотадашњем Феодалном политички-социјалном систему 
и управо били све више напредујући заметав новоме гра- 
ђанском друштву, које беше одређено да наскоро замени 
већ остарели и преживели Феодални друштвени строј. Да- 
леко би нас одвело кад би хтели ту начелну супротност 
међу градским и Феодалним друштвом потанко и подробно 
да обележнио, но само ће мо то напоменути, да је пре 
свега тек у правноме и политичком устројству слободних 
градова изишло на среду начело личне правне способности 
на супрот Феодалноме принципу правне способности везане 
за наслетство и државину земље; у опште дњеле градови 
тада беху једина уточишта и огњишта слободе на супрот 
Феодалном подаништву и тиранији. Осим тога се у тим 
градскни општинама практички па и теоријски развише нова 
начела политичке управе. Власт пре свега ту постаде одД- 
говорном јавном дужношћу, а не просто приватним правом 
појединих привилегисавих људи и породица, као што су је 
Феудали сматрали. Све већи полет трговине и заната, умно 
образовање, ново оживела студија римског права, сложни 
одношаји и нове потребе, сасвим непознате примитивноме 


' О томе значењу грађанства на крају средњега века в. међу оста- 
дима: Кјећ], ђагреп. СевеПзећаћ, стр. 195—217. — В1ип|- 
већ], АПр. Зеаа(агесће, 1, стр. 120—127. — Вп с К 1 е, Сезећсћ(е 
дет СтуШваноп, П, стр. 168. — Не11жа1а4, Собигревећеће 
стр. 580—583. — б1гацда Теп1опл, ЕВоуаше еб Вопгреојвје. — 
Е. Ре веће, бевећсћее дег Севсћрећевећге ћилр, стр. 155—6 — 
Градовскти, Нашоналљнни вопросћ, стр. 247 и др. 


160 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


„таздинству“ Феодала, изазваше нове струке и гране ад- 
министрације. Нова организација судова, нове администра- 
тивне уредбе, боља Финансијска управа — све је то поникло 
у градовима. Свакојако дакле грађанство, Које се тада још 
није делило од осталога народа, беше у тој Фази културног 
и политичког развића свежи елеменат и преставник слободе 
и умнога прогреса напрема исевареном и изанђалом Фе0- 
далном поретву. 

И тако дакле настаде политички-социјална борба 
за опстанак међу удруженом монархијом и буржоазијом 
с једне и Феодалним властелством с друге стране. Та се 
борба није у свима земљама једнаким начином окончала и 
једнаке резултато за собом повувла, разуме се зато, што 
није свуда под једнаким условима вођена, тако је н. пр. 
у Инглеској због особених околности и одношаја друкчије 
испала но на континенту јевропском. Но осим тих изузе- 
така у главноме је из те борбе прелазно изишла као по- 
бедилац монархија. Монархија је то учинила помоћу 
самога народа, коме је тада само то главно било да се 
ослободи несносних и мрских Феодалних тирана и који је 
по томе монархију сматрао као свога ослободиоца, као што 
је то у тадашњим околностима у ствари доиста и било“. 
А тај народ, који је тада теђ изипао испод Феудалне 
мамузе и бича и тек отпочео да њиви нешто мало ело- 
боднијим личним и економним животом, тај народ разуме 
се да није у то доба још могао бити ТОЛИКО ПОЛИТИЧКИ и 
умно развијен, да тражи за се још и нека виша политичка 
права п слободе и помишља на ограничење и саме монар- 
хијске власти. А грађанство у варошима, које је тада прет- 
стављало умно и политички развитији део народа, беше као 


' У нашем веку.пред нашим се очима та иста исторпја разуме се 
у нешто друкчијем облику поновила у Русији, и за мужике је дар 
руски донста у томе погдеду „цар ослаободитељ“. 
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што смо видели такође сасвим природно уз монархију а против 
оеодалне аристокрације. Међутви су и сами монарси испо- 
четка градове заштићавали у њиховим правима и слободама. 

Победа монархије над властелством повукла је за со- 
бом међу осталим и ту последицу, да је сада морала пре- 
стати самостална, своро суверена управа и јурисдикција 
појединих властела на њиховим добрима а на место вла- 
стелских чиновнива дошли су наравно краљевски чиновници, 
који су у целој држави у. име монарха узели управу и 
јурисдикцију у своје руке. Из тих краљевских чиновника 
развило се оно, што се зове бироврација а шњоме мо- 
раде сасвим природно доћи централизација политичка И 
административна". На место некадашње „Феодалне анархи;е“ 
и сувише велике раздробљености државних Фунеција, 0 којој 
смо горе говориди, дође сада вао природна реакција друга 
крајност, а то је централизација целокупне државне управе 
у рукама монарха посредством бирократских органа. У тој 
централизацији најзад мало по мало утонуше и муниципална 
права појединих градова и тако је све најпосле стојало усред- 
сређено у апсолутној монархији, воја је сад настала 
Бао пролазна културна и социјална Фаза иза пада Феодализма. 

На постанак и оснивање апсолутне монархије имадоше 
осим других у главном већ поменутих оБолвости нарочито 
још уплива и римско-правне традиције, Боје су се 
са студијом ришскога права опет наново пробудиле у јев- 
ропском државном животу. Ту се нарочито морају напо- 
женути Францесви т. и. легисти (16оззђев), којим су 
се ниеном звали познаваоци римскога права. Пошто то беху 
тада најобразованији правници, то су се наравне из њих 


1 В. о томе цедоме развићу "опширније: Тосапеу: 1]е, Г'апслјеп 
Ебшше еб 1а Кеуојоп. — А] Ег. Мапгу, Бев огпев де 1ад- 
па га оп гоуадје. — ВисКк1]е, Севећећ(е дег СтушШва оп, 1, 2 
АЋЕЋ. стр. 108—112. и др. 
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највише рекрутовали краљевски чиновници и судије, а ОНЕ 
налојени духом ниперијалистичке римско-правне доктрине 
слошви радише на томе, да Францеску монархију поставе 
на старе основе римскога ћесарства. Тако они основаше 
теоријску и практичку школу владавине, у Бојој беше вр- 
ховно начело јединство, нераздељивост и апсо- 
лутна државна моћ краљевства, што су они све под 
именом суверене власти обухватили. Свакојако се дакле 
види, да је теоријеви и практично са апсолутном монархијом 
морала већ природно бити везана централизација свега 
државног покрета и управе. Томе су свему ти логисти веома 
илого допринели, јер су они тада у теорији и у практици 
владали. Старо начело римскога права из времена царе- 
вине које гласи: апод ртпер1 рјаси Јерлв ћађећ утрогеш 
(што се ћесару допада, то има силу закона), то начело 
опет ископаше из старинског пепела и прогласише као не- 
опходан државни принцип. Са апсолутном владом и цен- 
трализацијом беше већ основана и теорија о државној 
свемоћности, која је са поменутим политички-социјалним 
Фатима заједно морала понићи и која је доиста обладала 
у 17-ом и 18-ом веку. Као што је за време средњега века 
држава била атомистички раздробљена небројеном множином 
засебних правних сфера и кругова, те је у тој шареној мно- 
жини и сама њена мисао своро сасвим утонула и изгубила се 
била, тако је сад опет теорија учинила скок у другу крајност 
и није допуштала више никакву самосталну, испод држав- 
ног утицаја и државне самовоље изузету правну сферу. И само 
се приватно право већ схватало као продукт државе и по томе 
потпуно подложно благом расуђењу и вољи државне моћи. 





1 То међу осталима напомиње и Тодџиеу! ]е, Ба дбешосгабе еп 
Атепдие, 1. стр. 307 где каже: „Гв робе де 1а сепсгаПзаоп еб 
Ја папе гедјешепајге гешоп(еп! еп Егапсе ћ 1'бродце оћ Јев 1 6- 
ш1вђев воп+ епфгбв дапв је ропуеглпешепј“ ебс. 
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Ту се дале опет сусретамо са оним општим законом 
акције и резкције, који се непрестано јавља и понавља како 
при свима анорганским и органсени појавама, тако и у по- 
ступном развићу социалнога живота. Немамо места да То 
овде опширније доказујемо". И са те стране онда доиста 
имају право они писци, који кажу, да се човечанство у 
целоме току свога историјског живота непрестано креће у 
супротностима и противуречностима, воје једна 
другу закењују, а те су супротности поникле из природних 
мотива, природа их је дала и створила“. Један је новији 
писац то нарочито обележио казавши: „Човечији дух у 
супротностима (противностима) напред корача и кад 
посматрано развиће, бало индивидуа било нација, ми ћемо 
наћи, да се тов њихове Историје састоји управо само из 
низа од реакција, које једна за другом долазе“. 

Овај историјски прелаз из Фводалне државе у апсолутну 
ионархију извршен је истим природно-историјсвим Факторима 
са незнатнни изузетцима на целоме копну јевропском разуме 
се са већом или мањом брзином, где пре а где доцније. 
И кад је у Францеској, где је апсолуција свој вршак До- 
ститла, Луј ХЛУ у својој познатој изреци најпрецизније из - 
разио есенцијални карактер тога политички-социјалног тила, 
онда та изрека није само изражавала Карактер тадашње 
сранцеске монархије, него општу основну мисао целе те 
нолитичви-социјалне периоде. Један је од тих апсолутних 
ионарха из тога доба т. н. просвећеног деспотизма (девро ве 
бејајгб), 8 то је Фридрих Џ. прајсви напоменуо баш И сам 


1 0 томе закону акције и реакције и о аналогији органског и соци- 
јааног развића у томе погдеду говори доста опширно већ више 
ћута наведени: Р. 7. 5 П1епге1ада, Седапкеп бђег д!е Бос1а!- 

_ жаввепзећаћ дег Хикип«, П ТћеЏ. Гле восјаЈеп бевеђге, стр. 8311, 
859, 413 и т. д. 

2 То нарочито тврди и доказује Не11та1а, Си агдевећсћее, стр. 
052 и на другим местима. 

з В,Ј. у. Е0обу дв, Гле МаНопа  Меп-Егаде, стр. 15. 
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у своме „Антимахиавелу“, како се сви монарси велики 
и малим потпуно угледају на Луја ХЛУ. Међутим то не 
беше само неко мајмунисање и угледање просто по некоме 
ћефу и дичноме расположењу, него то беше уједно израз 
онога доба, израз тадашње социјалне периоде, иначе та 
појава не би могла бити тако општа. И донста су све 
земље, у војима беху од прилике исти елементи јевропсео- 
хришћанске културе, саграђене на основана старе грчко- 
римске цивилизације, све су те земље прошле у своме развићу 
у главноме истим путем, који смо ми овде летимично Ба- 
рактерисали. А колико су наслеђени вултурни елементи 
старога света дубоко утвани били у организам јевропскога 
друштва и утицали још једнако на облик његовога Поли- 
тичко-социјалнога живота, то се види и по томе, што иза 
подужег прекида за време Феодалне периоде, они на крају 
те периоде опет излазе на видик, те помажу рушењу сред- 
њевечног Феодалнога поретка с једне стране. тиме, што 
слободни градови, у којима као што смо видели управо 
пониче квасац новоме грађанском друштву Боје беше одрв- 
ђено да обори и замени Феодални систеш, што дале ти 
слободни градови беху извесно наслеђени заостатак 
старе цивилизације, беху наставци старих римсБих 
иуниципија ; а с друге стране тиме, што се у апсолутној 
монархији, другоме историјскоме сактору при обарању Фе- 
одалнога поретка, по некоме тако да кажемо историјскоме 
атавизму опет појављују црте и атрибути некадашњег 
римског ћесарства, Бао што смо то горе већ напоменули. 
1 То се види већ и по томе што се први градови са већом мј- 
ниципадном слободом у самим почетцима средњега века налазе у 
Италији и јужној Францеској, дакле онде где су их сами Римљани 
већ основали били. в. о томе: ВЈип(«већј1, АПрџ. БЗезасвгесће, 

1, стр. 128. — Не! ж"а1а, СоНигдевећећђе стр. 581—582. — 
Кегад. Весћага, То«годис оп ач дгобћ пишејра! подегпе (Раглв, 
1869) стр. 161—163, воји међу остаљим каже: „цев Коша!пв, 


пов ргепегв шангев еп Чгоб тшпејра]“ есе. — С1гаца Теп- 
1оп, Коуап«б ве Вопгреојвје, стр. 5 и др. 
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Овом ћемо приликом овде нешто мимогред споменути 
о нашој српсвој држави средњега века као пример, како 
је збиља при подобним социјалним и Културним условима 
и у њој унутарње социјално-политичео развиће пошло истим 
путем, као и на јевропском западу, ма да је она прерано 
свршила свој самостални државни Живот и потпала под 
азијатског освојача. Нема сумње да је и српска држава 
носила на себи средњевечни сталешки каравтер на из- 
весним Феодалннм основама. Ми се овде за сада не можемо 
упуштати у расправљање те историјске контроверзе, да Лио 
је старо српско властелство било баш оно исто, што и за- 
падна Феодална зристокрација или је оно постало на нокни 
другим посебно националним или опште словенским основама. 
О томе ћемо можда на другоме месту имати прилике оП- 
ширније да проговоримо. Питање још није потпуно расвет- 
љено и решено, колико је бар нама познато. Најновији 
писац о српсвој историји, Калај, истина тврди да српсву 
аристовкрацију средњега века не треба никако бркати ни 
упоредо стављати са западно-јевропским Феодалима, али 
напротив старији историњ Енгел, па онда ШаФариви 
Маћејовсви налазе у српској држави у главноме оне 
исте Феодалне односе и иста Феодална властелска права и 
_ дужности, вао и у осталим западним државама средњега 
века, разуме се с неким разликама у појединостима. У осталом 
ма како сето питање решило, ипак то свакојако стоји, да 
је у тадашњој српској држави Као и у другим земљама 
постојало веливо и моћно властелство, које се оснивало на 
државини земље, на властвосвим баштинама и које је имало 


1 В. Вепјаш! у. КА1]а у, бевећсћбе дег Зегђеп уоп дег АЊе- 
вбео Дебеп ђ:8 1815 (с маџарског превео про. бсћијскег«, П Нећ, 

2 В. о томе Р. Ј. ЗаТаг1к, бевсћсћсе дег впдвјау асћеп Гбегајиг 
Ш, а. ветћасће Зећм ћи, 1 АЂЕЋ. стр. 36, 44, 52 и 54. — Ма- 
ћејовскви, Историја словенских права (српски превод дра Ник. 
Крстића) 1. стр. 128—124. 
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пресуднога уплива у државнни пословима тако, да краљ 
управо излази већином само као њихов најстарији друг. 
Шасарик у томе погледу са свим основано прикећује : 
„они (властели) у самој ствари беху прави покретачи 
свега политичког Живота нације. У њиховим је ру- 
кама била судбина владаоца и варода.... Неманићи сеју 
домаћим изворима више лута појављују савио Бао извршиоци 
закључака бојарских“. Разуме се да је и ту дакле морзла 
настати борба између краљевства и властеоске дружине и 
најзад се у Душану монархија већ јавља бао победилац 
над властелством и Душан венчавши се за цара „основа у 
управи самовласност и једнодржавност“ Бао што 
Мајвов каже. Тине беше унесено у унутарњи живот Србије 
самодржавно вачело на супрот старинскнм дотадашњим пле- 
менскви уредбама и раздробљености државних Фунвција у 
властеоским повластицама. А да се међу елемжентима И по- 
стицајвиа, Боји унутарњи развитак у држави српској по- 
ступно доведоше до те тачке, налазе опет међу осталим и 
ринисео-правне идеге и традиције, подобно окоме што 
влдесио на западу, то можда имлогоме не би вероватно из- 
гледало, а ипак је тако. Да су на унутарњи живот Србије 
имала уплива државна начела суседне Византије, о томе 
нема сумње, само што тај уплив није био у сва времена 
једнавога обима и интензивности. Да је у српској држави 
средњега века било познато римско право како у ориги- 
налноме тексту, тако још већма у грчкој византијској преради 
то међу осталима тврди Маћејовсви, а то је и врло 


1 Мајков, Историја српскога народа, стр. 58: „властели сећајући 
се старине, највећма се мешајући у раздоре међу Немањићима 
бпвши краљевски саветници и друговп“ит.д. 

3 Историја словенских права, 1, стр. 277 где Маћејовски баш наро- 
чито напомиње, како је право Јустинианово не само познато било 
у Србији, него да су се свештеници (које су за савет питади у 
правним а особито породично-правним питањима) њиме чак слу- 
жили у сумњивим правним случајевима, јер је оно са византијском 
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вероватно, чему може да служи вао потврда и та околност, 
што се у старим рукописима из доба нашега самосталног 
државног живота а Б у некима из доцвијег времена (15. 
и 16. века) налазе међу осталом садржином и изводи и 
одломци из Јустинивнових правних зборника. 

Али се вајвећма по нашем мишљењу омеда уплив ви- 
зантијсвих државних начела и установа у самли Душановим 
уредбама и његовој унутарњој државној радњи. Сама мисао 
Душанова о власти, Којој краљевско име не беше довољно 
нити је у њему било довољно места за све оно што је та 
мисао обухватала, сама дакле та мисао његова показује 
јасне знаке византијског уплива већ у томе, што се он услед 
те мисли „назва царем у једизком смислу са царе- 
вима грчБени7. Затим је, као што Мајков и Шасарив 
нарочито напомињу, преобразио двор и управу према грч- 
њоме, што сведоче понајвише грчки називи нових дворских 
и државвих звања и достојанстава. Свакојако је дакле имао 
пред очима византијско императорство кад је узео сву власт 
у своје руке и тиме оборио дотадашње значење властелства“. 
Међутим криво би нас разумео, Бо би помислио, да ми тиме 
Хоћемо да кажемо, да је византијски утицај био једини 
и мекључиви узрок Душановим унутарњим државним прео- 
бражајима и целој његовој унутарњој радњи. То би било 
погрешно и једнострано. Ми смо и у овој расправи на више 
места већ напоменули, да је политичко и социјално развиће 
ма које државе или нације свагда продукт неке суме аге- 


ВАСИлиИкОмМ (вајглавнијим правним зборником у византијском 
царству после Јустиниановог) у тесној свези биао. Разуме се да 
је'у тесној свези било већ и по томе, што велики део садржине у 
тој василици не беше ништа друго до грчки превод и прерада ју- 
стиннановог римског права. 

У В. бо тим старци рукописима и њиховој садржини Загапк, бевећ. 
дет видајау. Глегабиг, П1, 1, стр. 221 и 225. 

2 Мајков, Историја српскога народа, стр. 59. 

8 0 томе добро раздаже Мајков, у нав. Дд. стр. 58—56, 58, 59, 69 

— батаг!Кк, стр. 28. 
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·ната и чинилаца, који у скупу своме раде на ток и облив 
тога развића те производе известан резултат. Задатак је 
културнога историка и социолога, да све те разне агенте 
и чиниоце пронађе, јачину и правац њиховог утицаја ис- 
пита, те тако сам резултат објасни. У колико у разним 
друштвима постоје исти услови и елементи, у толико ће 
се опажати сличност и аналогија у њиховоне развићу и 
то онда значи да та друштва или нације стоје од прилике 
на истоме ступњу културе и унутарњег социјално-политичког 
образовања. Но ипак та сличност не може бити тако пот- 
пуна да не би понегде у већој или мањој мери излазиле 
на ВИДИК поједине особине и модисикације у свакоме дру- 
штву као производи неких засебних спољних или унутар- 
њих (етничких) утицаја и елемената. Упоредно проматрање 
и изучавање разних друштава по заједничким цртама и по 
особинама њиховога развића, то је неопходан и користан 
посао науке и баш зато данас све већиа облађује већ поменути 
реадно-Бвомпаративни метод у историјској науци. 

Са овим летиничвим и веома површним свраћајем на 
извесно доба наше домаће средњевечне повеснице ми хте- 
досио бар у мимогредним напоменама да укажоио на то, 
како на истоку јевропсвом српска држава у то доба у своме 
унутарњем развићу није ни мало изостала била иза савре- 
мених ђорманских и романских држава, него је стајала 
с њима на истоме Бултурном ступњу показујући у глав- 
номе исти Ход и Исте суштинске црте у сукцесивним Фа- 
зама свога државног живота, Боји најзад као и на западу 
једну своју епоху завршује победом самодржавне монар- 
хије и то под узгредним утицајем истих римско-правних 
традиција и начела, која су и на западу теоријски и прак- 
тичви потпомогла и утврдила победу монархије, Јер о томе 
нико неће сумњати, да византијске уредбе и државна на- 
чела, Боја су Бао што смо видели у пеБолико утицала на 
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унутарње развиће Србије под Душаном, нису била ништа 
друго но у грчку одећу обучена државна начела и уста- 
нове некадашњег императорскога Рима, пошто је Визан- 
тија очевидно била само источно издање и наставак римске 
империје. Српски је дакле народ још у својој средњевеч- 
ној историји изишао на среду не савио као једна етнолошка 
група, као племе у генетичком смислу, него као државно 
Формнсана и развита нација у историјско-политичеом смн- 
слу, која у своје доба стоји потпуно упоредо уз ђерманске 
и романске културне нације. 

Дошли смо у овоме своме разлагању до оне периоде, 
која се обично у књигама о историји означује као заврше- 
так средњега века, а почетак новога доба. Ми смо горе 
означили оне силе и Факторе у средњевечноме друштву, 
који су спречавали пробуђење и развиће националне идеје. 
Нена сумње дакле да је баш та националност и нацид- 
нална мисао морала понићи у обливу реакције против 
тих горвозначених фактора, и сила, као што ће нас о'томе 
уверити ма и површан поглед на доцнију јевропску исто- 
рију. Кад је Феодализам већ изанђао и опао био, кад су 
иу првашње добре стране сасвим „нестале а само зла ње- 


[_) 


„Фае Тезв бегђев пе сотровеп« рав ипе репр1аде, сотрагађ]е 
а сеђе дев Магопњев ди 1 ап, тајв ип уга! ре прје“ Н. Тл:!- 
егв, Га Вегћје, воп равзаб еб воп атепг. стр. 146. и 147. где се на- 
лазе још ин друге веома основане историјске напомене о тој ствари. 
— Уз то што смо у тексту у кратко навели о аналогији међу током 
развића и држави српској и осталим државама, имамо још само то 
да додамо, да се ипак при свој аналогији једна особена црта срл- 
свог или ако хоћемо словенског националног карактера огледа у 
томе, што монархија побеђујући и усредсређујући сву власт у сво- 
јим рукама ипак у исто се доба везује писаним закоником, 
као што беше Душанов законик, Казимиров вислички статут у Пољ- 
ској, чешки законик Карла 17. и Судебник Ивана ПШ. у Русији. У 
томе се огледала неба жица законитости и демократизма, која је 
на дну словенског национадног карактера. Ту већ није могла при 
свој самодржавонј власти да се развије апсолуција до тога ступња, 
какав се појављује н. пр. у Францеској монархији Луја ХГУ. и до- 
бија израза међу осталим и у правној посдовици: (и уеџе је гој, 
81 уеце Ја 101. 
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гова заостала била, те је пао под ударцима монархијске 
власти, онда то монархија очевидно сама собом не би могла 
· трајно учинити, да није, Бао што сио већ напоменули, у 
исто доба из дубине самога националног живота реагисала 
против Феодалнога поретка инстинктивна иржња и одврат- 
ност самога народа према њему, која је добила свеснијег 
и јачег израза у тада најразвитијем и интелигентнијем 
делу тота народа, у грађанству. Кад је дакле монархија 
бесерајну раздробљеност националнога живота ујединила и 
концентрисала у чвршћу целину, онда су нестали они силни 
васали са скоро сувереном влашћу у својим областима, а 
изишао је на среду монарх као преставнић национално 
целовупности, као глава целе нације, јер је властелство 
као нека нарочито привилегисана дружина престало сто- 
јати као клин, као заслон између краља и народа. Оно је 
као засебна дружина са својим оделитим користима пре- 
стало, и чланови му стадоше у редса осталим народом што 
се тиче поданичког положаја према монархијској власти.з 

Нема сушње давле да је тај чвршћи и централисани 
државни и управни систем апсолутне монархије са Вид- 
љивим и моћним носиоцем државне целине на врху морао 


1, Брепсег, Еп]. 11 д. Зеад ушо а. бостоћорле Т. стр. 198. — 
Кегад. Весћага, Јпгод. ап дгоћ топејра! тодетпле, стр. 12. 


Зашто је народ тада морао већма мрзити мале Феодалне тиране 
и цео Феодални поредак, него што се бојао ма н самодржавне вааз- 
сти надионаднога монарха, томе су узроци добро разложени у: 
а 11206, Езва!в вит 1'ћ18Е. де КЕгапсе У. Пи сагасјете роћбћаце ди 
тедте Кбодај, из чијег се резонисања о томе кратак извод налази и 
у ВЛипевзвећ!!, АПр. безасвгесће ]. стр. 346. — В. о томе још и: 
Ребвесће, Севећ. дег бевсћисћеђевесћге ипг, стр. 


То је оно што је Мајвов добро означио посебице за српску др- 
жаву под Душаном казавши: „Изједначивши све редове у народу 
пред врховном влашћу једнаким поданством, Душан је одре- 
дио различне грађанске дужности и права.“ Тиме разуме се није 
казано то, да су сада сви ти редови ииначе у целокупном своме 
државном и социјалном положају једнаки постали ; напротив остале 
су млоге још поједине привилегије властеоске, затим првенство при 
државним звањима, дворској служби и т. д. само су сеу подан- 
ствупрема монарху сви изједначили. 


„о 
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јако порадити на развиће осећања неке јаче националне 
солидарности и заједнице у самоме народу; стопивши донде 
расцепљен и расплинут политички Живот у једну чврсту 
политичку Форму и обухвативши га мрежом усредеређене 
једнолико удешене администрације, монархија је учинила, 
те је сад лакше но пре тога целу ту уједињену нацију 
могло да прожме једно национално осећање и једна нацио- 
нална мисао. То беше тако исто природна последица цен- 


"трализације и апсолутне монархије, као што је ова као 


прелазна Фаза и пргродна реавција морала доћи иза Ф60- 
далне анархије. То беше доба, где су видно изишле на 
среду историјско-политичке нације као целине, 

Но пре тога свакојаво је морао тихо и мало по мало 
да се изврши један тако да Бажемо Физилогијско-историј- 
ски процес у унутарњости самих појединих земаља, који 
је спремио природну основу 38 поменуту формацију исто- 
ријско-политичвих нација, а то је асимилација племена, амал- 
тамисање разних племенсњих елемената, који су се наро- 


_ чито од велике сеобе народа један уз другога и један 


над другим у облику освојача и потчињене масе у већини 
јевропсвих земаља наслагали били, те су се под упливом 
заједничког живљења, укрштања и помешаја крви, утицаја 
освојача на освојену масу и обратно при довршетку тога 
природног процеса већ образовали обележени национални 

типови са ново-јевропсклм језицима. Из Британаца, Англо- | 
Саса и Нормана образовали су се Инглези, који већ 


1 Кодико нам је познато од прилике исту мисао изричу: Но1 2 еп- 
ФогЕћ, Ке рппсјре дев панопа без еј ]. ЈИбега«. НаНеппе ди дг. 
дев сепв, стр. 96. „Саг П п'еве рав Фошепх аџе Г61бтеп| виђ- 
је с1Е дев1апабјопа1166, ве сотровапе дев тасблаох Њ|- 
вбогјаџев аи! 11 вегуепе де ђазе, пе во евзепџеПетепе пп рго- 
до16 дев Еогтев копуегпешеп(а!јењ сеп+га11ва- 
«ттлсев еђ аде 1'ађво1ц«евше шопагсћдце“ — Е. 
Вбсћагад. Шегод. апх 'дг. пиле. тод. стр. 11: „ја роби це 
тоуаје сотишепсе себе ртапде оепуге 46 1ипивб пабопаје,“ — 
Градовсњти, наџоналнни вопросђ, стр. 247. 
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имађаху свој засебни национални језик за све слојеве друш- 
тва. Франки, Бургунди, Вестготи са старнм још од Рни- 
љана покореним и романисаним Галима сливају се у један 
осранцесви Барод; из пређашњих млогих племенских је-~ 
зика излази Францесви као ошшти националви и литерарни 
језик; у Италији млогобројни Које домаћи које унесени 
дијалекти, оставши без централног језика после пада Рима, 
стапају се у ново-италијански језик, којим већ за целу 
талијанску нацију говори Бокачио, Данте, Петрарка ит. д. 
Тако је, нешто пре или доцније, било и по осталој јев- 
ропи.“ Јер о томе нема сумње, да су све данашње кул- 
турне нације мање или више смеса разних племенских и 
етнолошких елемената, те је по томе данас биолошка бес- 
инслица говорити о некој сасвим чистој непомешаној нацији. 

На тај такни природно-историјским процесом спрен- 
љени и груписани етнички материјал дејствовали су већ 
поменути Бултурни и политички Фактори, Боји су ишли 
упоредо са тим процесом н који су једно за другим сло- 
мили Феодализам, поколебали и оборили свемоћни автори- 
тет папскога престода, положили темељ вероисповедно)ј 
слободи, дали маха пробуђењу и развићу литературе на 
засебним националним језицима и разрадили основна на- 
чела новота државно-социјалнога строја, који је у први 
мах изишао на среду у облику централисане апсолутне 
"монархије. Ова је у то доба, у тој стадији културно-по- 


' В. о томе како и кад су се у Британији племена измешала пеко- 
диве згодне сведоџбе наведене у Вис К]е, Севсћ. дег С1уз 1. 
2. Ађећ. стр. 108 и 104. прим. 25. 


в. 0 томе међу осталима: Не11“ 214 „Си игревећ., стр. 544. — 
Националљини вопросљ, стр. 245 и 246. — Товвиљ, о демократији 
у Америци ]. стр. 32. јамачно тај исти природно историјски про- 
цес има на уму казујући: „У време кад се јевропски народи ис- 
крцаше на прибрежја новога света, црте њихова карактера беху 
већ јасно означене. Сваљиодњих имађаше засебну Фи- 
зиономију“ ит.д. — Р. у. ШћПептсеја, беда. ађ. д. Зоста1и1азел- 
већа(с дег дикавк П. стр. 281—288, 
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Литичке историје имала своју прелазну историјску улогу. 
Бистри и оштроумни политички Философи и посматрачи као 
што су Токвиљ, Беџхот, Иполит Паси, Стајни 
др. воји Фино и са Философсвом објективношћу и дубином 
испитују и проматрају елементе и сиде, које у разним 
својим комбинацијама крећу и владају социјалним развићем, 
веома су добро опазили, Бако је та апсолутна монархија 
имала своје доба, кад је она престављала у самом друш- 
твеном стању основану пролазну стадију у социјалном жи- 
воту јевропског кКултурнога света. О томе би предмету 
могло бити веома интересног научнога разлагања, као што 
у опште та тема о Формама владе спада међу најзначај- 
није проблеме државне науке и социјалнога живота и то 
проблеме, о којима говор још ни издалека није свршен у 
данашњој политичкој Философији. Но нама овде није место 
да о томе говоримо. да нас је овде довољно да савио још 
толико наломенемо, како већ та околност, што је од прл- 
лике у почетку 17. века на целоме коцну јевроп- 
сЕом владала мање више апсолутна Браљевска власт на 
развалинама олигархијске и Феодалне слободе средњега 
века, како та окодност довољно показује, да таква општа 
историјска појава није могла бити производ случаја или ове 
или ове личности, него природви продукт самога социјалног 
стања и закона, који друштвенви покретом владају. 

Не улазећи у потање испитивање свију узрока тој по- 
јави ми свакојако мислимо да нећемо погрешити, ако међу 
понајглавније увроке њене уврстимо сам ступањ. умнога раз- 
вића, на коме тада још беше маса народа. Донста, 0 томе 


1 в, Товвиљ, о демократији у Америци ]. стр. 50 и 51. П. стр. 86. 
92. 190 и 191. — У. Вадећо«, Епдћвесће Уегтаввипрв2ивАпде 
(Тће Епдејаћ сове топ) нем. превод изишао г. 1868. стр. 60 до 
122. — На рро1убе Равву, Пев Гогшев де роџпуегпешеп! еф дев 
Јојв да Јев гбрјзвеп, (Рагјв 1870. стр. 877—9888. еф раваш. — [0- 
гепг Зеу, Копрћиш, Керорћск п Фе Зопуегал ћ дег (тапг- 
беве већа и др. 
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нема сумње, да је апсолутно краљевство имало свој најглав- 
нији наслон у тој народној маси, као што смо већ напоне- 
нули; јер је тада тај краљевски апсолутизам од масе сматран 
вао „загладилац свију претрпљених зала; онје Заштитник 
права, потпора угњетених и оснивач реда; народи се 
успавају у тренутном благостању које он производи.“ 
Довле је претежна већина, управо маса народа Тако 
расположена била и таквим се осећањима руководила, дотле 
су опег из средине трећег, грађанскога реда по варошима 
поницали баш они легисти, администратори, судије и Финан- 
" систи, који су Корак по корав утврдили свемоћност рад- 
љевске власти и сковали јој оружје против још заосталих 
трагова Феодалне властеле, која је и грађанству тако исто 
ирска и несносна била, као што смо већ напред напоменули.“ 
Најзад и сано то властелство побеђено и изгубивши свој не- 
зависни положај заборавља своју негдашњу утавмицу и сукоб 
са монархијом, те из својих замака иде већином на двор иоб- 
нархов, да ступи у дворску службу, да вуче пензије ит. Д. 
И тако се види, како је из социјално-политичких елб- 
ивната, које је већина јевроп. држава из средњега века на- 
следила, из поделе реалне друштвене моћи и заједнице ин- 
тереса међу тим елементима у прво време једино неограничено 
краљевство могло да поникне као највећа друштвена и по- 
литичка моћ. И зато је оно сад тим под његовом влашћу 
централисаним нацијама било видљиви носилац и символ 
националнога јединства и независности, јер је 
тин нацијама према њиховом образовању требао такав символ. 





1 Токвиљ,0 демократији у Америци Јт. стр. — Веома добро разлажа 
ту ствар; такође У. Васећог, Ептејзеће Уегбазвипрв2ив Апде. 

3 В. још Ф. Дасал, о суштини устава, стр. 24. и 25.: „Растење град- 
свог становништва долази испрва монархији у прилог, јер инте- 
реси градског становништва противини су пдемићским интересима“ 
ИТ. Д. 

3 Товвиљ, О демокр. у Амер. П. стр. 86. то тавође напомиње: „Било 
је народа који су тако рећи одичиди отаџбину и који су је гледали 
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Ми сио досада летимично и у крупним цртама пропра- 
тили тај спори, Завојити а ипак извесним историјским за- 
вонима обележени ход, којим је национална и међународна 
историја ишла, почевши од давне древне прошлости па ДО 
почетка т. н. новога доба. Два пола, међу којима се та 
историја Бултурнога, правнога и политичкога живота у ду- 
гоме току векова непрестано креће, две табо да кажемо 
поларне идеје, које у светској историји вечно Бао приливи 
одлив једна за другом долазе, једна другу смењују, то су 
идеја народности, националности и идеја интер- 
националности или укиверсалности. То се по- 
казало п у овом нашем површном прегледу. Дошли смо до 
епохе, у Бојој је национална мисао под плаштом и у 06- 
диву апсолутне монархије опет једном обладала и потиснула 
ннсао универсалности, која је у средњем веку престављена · 
била појединим универсално-монархијским покушајима, а по- 
главито вековним међународним приматом папства, док је 
национална идеја изгубила се била у витешком Босмополи- 
тизму и унутарњој раздробљености Феодалнога друштва. Но 
ми се ипак налазимо тек у првим тренутцима новога по- 
ницања и појављивања националне идеје. Она још не излази 
на среду Бао самостални политички принцип, него сливева 
и прикривена династичким интересима владајућих домова. 
И ма да је апсолутизам испочетка излазио и као престав- 
ник националног јединства и независности и ма да су ап- 
солутни монарси у прво време штедили популарне корене 
своје власти, својим начином бринули се за опште интересе 
друштвене и понебо добро учинили, ипаћ се наскоро по-. 


казало, како се пре или после свака концентрација власти 


у једној руци мора неизбежно и природно изметнути у 81 0- 


у владаоцу. Они су дакле пренели нањ један део осећања, из којих 
се отачаствољубље састоји; они су св гордиди њег. победама и по- 
носиди се њег, силом,“ 


Х 
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употребу те власти. Уз то су услед проналаска пушчанога 
праха и још неких других узрока уведене стојеће војске 
у рувама апсолутизма постале веома згодвим и примамљи- 
вим среством, да још већма утврди своју власт, да мало по 
мало сасвим заборави и забаци националне интересе, те да 
најзад династички интереси искључиво овладају у државној 
и међународној политици, којима су онда изазвани они крвави 
освојачки ратови и ратови ово владалачкога наслеђа воји 
испуњаваху цео 17. и 18. веБ. 

Осни тога се показало, да са падом еводалног државног 
строја под ударцима монархије нису ипав изгубили се и 
пропали сами Феодални појмови и погледи на државу и 
јавно-правне одношаје. Они су се одржали у апсолутној 
ионархији. Национална се мисао опет сасвим изгубила у 
властољубивој борби апсолутно-монархијских интереса. Она 
се тек пробудила у нов живот и добила ново значење у 
епоси, која је отпочела великом Францеском револу- 
цијом. Ту ступамо у 19. век. Каво национално начело 
стоји у томе веку, како је оно дошло до свога данашњег 
значења и какав му је одношај према начелу општега 
гласања (плебисциту) то ће бити предмет петога и по- 
следњег одељка ове расправе, који ћемо саопштити у књизи 
овога научнога органа, која прва дође. То морамо зато 
чинити, што је ова расправа нарасла до већих димензија 
него што смо и сами у први мах мислили, а то је погла- 
вито с тога, што оскудица у претходним радовима овакве 
врсте у нашој литератури приморава на опширније претрв- 
„сање појединих питања, где би се иначе могло просто по- 
звати на неки претходни рад и већ претпоставити дубље 
познанство читаоца са тим питањем. 


Г. ЈЕРШИЋ. 





ПОКУШАЈ КВАДРАТУРЕ КРУГА, 


1. У вод. 


Квадратура круга зависи од његове ректиФивадије и 
састоји се у томе, да се помоћу круга и праве само одреди 
квадрат, или ма каква друга правима ограничена слика, 
чија би површина била једнака површини круга. То је 
питање занимало математичаре од вајкада, али су сви тру- 
дови њихови остали до данас безуспешни. Први за кога 
се зна, да се овим питањем бавио, био је Анаксагора (460 
пр. Хр.), ученик АнаБсимена талесовог ученика; али од 
његовог посла око те ствари није остало никаква трага. 
да њим је радио на том питању Иповрат из Хиоса (440 
пре Хр.), један од најваљанијих математичара у времену 
од Питагоре до Шлатона. Он је Баже се, пао на мисао, 
да круг квадрира, бавећи се квадратуром месеца (Питија 
Нптрросгаћз) описаног над страном квадрата. Он је, веле 
неки, мислио, да се помоћу месеца описаног над страном 
уписаног шестоугла може Бруг квадрирати, али је у томе 
погрешио , јер је претпоставио, да се месец над страном 
шестоугла може квадрирати, а то нестоји. Међутим вели 
Мопћисја у својој историји математике, тешко је веровати, 
да је такав један математичар, Као што је био Иповрат, 
могао учинити такву грубу погрешку. 

ТААСНИБ ХЉУТ, 12 
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Дуго би било, вад би се упустио у побројавање свију 
оних математичара, Боји су са више или мање успеха ра- 
дали на томе питању. дато ћу од писаца старога века на- 
поменути још само Динострата платоновог ученика. Он је 
се у послу око квадратуре руга послужио влаком, који 
је познат под именом диностратове квадратрисе. Тај је влак 
пронашао Хипијас, и употребио га при разрешавању за- 
датка, који је познат под именом поделе или севције угла. 
Да се зауставим за један часак код истог влака. 

Нева је (слика 1) ВЕП квадранат, који је из темена 
А квадрата АВСР и са АВ Бао полупречником описан. 
Нека се даље полупречник АЕ из положаја АВ до у по- 
ложај АП креће са једнаком угловном брзином око тачке 
А, а у исти мах нека се креће и права ВС паралелно 
себи и такође са једнаком брзином, тако да ДЕ и ВСу 
исти мах стигну у АГ. Геометријско место пресека покретне 
праве и полупречника јесте квадратриса диностратова. Кад 
је квадратриса једном начињена, онда се помоћу ње може 
очевидно поделити квадранат ВЕП на волико се год хоће 
делова. 

Из начина како постаје квадратриса, сљедује 


ВЕР): Ер — Ар: СН 
Или 
ВЕРр:АП — ЕР: СН. 


Но како се, што је год полупречник А ЈЕ ближи положају 
АП, разисвра ЕП: Н тви мање разликује од размере 
АР : АЈ, то је 


ВЕР: АР = АП: АЈ, 
одакле — 
Ар 


ВЕР = . 
АЈ 
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Кад би се дакле тачка с могла геометријски наћи, 
онда би и квадратура круга била решена, али то досада 
није било могуће, као што није било могуће ни саму ква- 
дратрису тачку по тачку описати, јер опис тога влака 
претпоставља, да већ знамо поделити ма какав луЕ Или 
угао на волико хоћемо делова. 

Једначина квадратрисе, вад се АВ узив за ординатну, 
а АП за апецисну осу, јесте 


л 
; = у со) 7, 


при чему се претпоставља АВ = 1. И из ове једначине 
увиђа се, да се тачка Ј неможе геометријски наћи, јер за 
у == 0 излази 2 == 0.939. Аво се узме А за пол, Ар 
за полну осу, онда је једначина квадратрисе 


ф 


_ 
У еп ф 





Конструвцију евадратрисе, помоћу које се и тачка Ј 
може наћи са коликом се год хоће приближношћу, пока- 
заћу доцније. 

"Од новијих математичара, да споменем Декарта и Бер- 
нуљија. Први је оставио једну занимљиву конструвцију, по- 
хоћу које се може наћи полупречник круга, који је једнаког 
обима са даним квадратом. Она се састоји у сљедећем. Нека 
је (сл. 2) АВ половина стране једног квадрата, у који је 
из средишта С уписан круг АПЕ. Ако преполовимо АВ 
у РК, кроз ЕК повучемо Ра управно на АВ, повучемо даље 
праву Сб, која полови угао АСВ = а, па онда кроз пресек 
(ф правих Са и КО спустимо аН управно на СА, биће 
СН полупречник круга, уписаног у правилни осмоугоник, 
воји је једнаког обима са даним квадратом. На исти начин 

12% 
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може се наћи полупречник круга уписаног у правилни шес- 
најесто-угоник, Боји је једнавог обима са даним квадратом ; 
треба само поновити мало час показану конструкцију узи- 
мајући место правих АВ, АС и угла ВСА = а редом 
праве СН, СН и угао ОСН. Продужујући тако и даље 
добијаћемо полупречнике кругова уписаних у полатоне (јед- 
наког обима са даним квадратом) од све двапут већег броја 
страна, дакле ћемо се ва тај начин све више приближавати 
полупречнику круга, који је истог обима са даним квадратом. 
Ево укратко доказа за ту Бонструкцију. 
Аво је У пресек правих АВ и Са, то је: 


СА:ЈА = СН: ОН. 
Даље је због преполовљеног угла АСВ: 


АС: ВС = АЈ: ВЈ, 
одакле 
АС: АС + ВС = АЈ; АВ, 


давле из обеју сразиера 


ОН: ОН = АС + ВС: АВ. 
1 
Каво је сад ОН = 2' АВ, то је такође 
] о] 
СН = 2 (40 + ВСсу дакле АН = - (ВС — 40), 
И 
1, а _ —->а ] __-= 
СН. АН = + (ВС— АС) = ~ АВ . 


Аво у правоугониву АРОН повучено АС, то је 
М АВН ~ д сан; јер Бако је 
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то је 

СИ: ОН = СИ: АН, 
давле је <<“ АДН = << НСС. Ако означимо полупречнике 
узастопних кругова са 7",, Ту Г,.... И сва) а, 8,.... 
половине страна узастопних полигона, у које су ти кругови 
уписани, онда је због 





] 
АН = ан. да =-а10- а: 


1 ] 

7, =7, + “2 4,19 2 % 
] 

у, =", + 90 7 %, 
1 1 

7, =7, + 5 9 4 % 


или такође : 
г, = 8, совд а, 
11 
т, = «(соја + =: ), 
] ] 1 1 
7", ==, (оба + и а + 197 а), 
] | 1 1 181 
7, ==, (ова + ера + 1017 + 80 
Бесвоначни ред 


101 1. 1 
; == а, (го а + оа+рите +. 
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даје двеле полупречни полигона од бесконачно много страна 
то ће рећи круга, којег је обим једнак обиму даног ква- 
драта. Из тригонометрије сљедује: 


11 1. 10. ] 1 
6 10555 + 2 91 6 +... + 27 0 а = 


. ] ] 
= 7 008] > а — 2 0000 8 а 
. 
(д а; = совд ф — 2 собд 2 а. 
По овоме је 


] 1 1 
сода + 2 905 6 27 #31 %..-. 





Како је за п == со 
; | 
уп С08Д ов О ==» 


то је аво ставимо половину стране даног квадрата а, = 1 
љо 0. 4. 
због а = = најзад" ==-— , Бао штон треба да изиђе. — 


Бернуљија оставио је опет један начин, помоћу којег 
се налази лув, којег је дужина једнака дужини дане праве. 
Ево тог начина. Нека је (сл. 3) АВ дана права и рС 
управна на АБР. Повуцино АС произвољно и начинимо _ 
ср = СА; повуцимо затим СЕ управно на АП и начи- 
ннимо СЕ = СЕ; повуцимио ОС: управно на ЕР и начи- 
нимо СН = С6: ; повуцино даље СЈ управно на ФН ит. Д. 
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Аво је сад К граница тачкама као што су Е, Нит. д. то 
је лук КГ, описан са полупречвиком СК између кракова угла 
АСР, једнак правој АВ. Да би овај Бернуљијев начин посту- 
пања оправдали, ставимо СК = 0, АС = 1, сАСР = %, 
онда је 
] 
СЕ = СК == с0в 2 Ф, 


] ] 
са = СН = сов 5 фсов 7 Ф, 
т— са 1 оша ос 1 
С == 608 2 ф сов 7 ф сов 8 Ф, 


Дакле је СК једнако бесконачном производу 


] ] ] ] 
сов 2 ф сов - фсов-е фсовт16ф 
8: Фф 








вредност је тога производа Ф дакле је 
зп ф 
0 = ф ' 


Одавде сљедује оф = зтф; али је оф = луву КГ, а 
зт ф = АВ. 


ви ф 
ф 
При излагању иоје методе, помоћу које се може круг 
ректификовати, па дакле и квадрирати, ја ћу поћи од јед- 


начине о = -. На ту једначину, која досада није била 


2. Претрес влака о = 


184 ПОКУШАЈ КВАДРАТУРЕ ЕРУГА 


проучена, наишао је мој пријатељ г. Љубомир Клерић при 
тражењу тежишта кружних лукова. Влак претстављен том 
једначином, и воји ћу звати Клерићевим, јесте геометријско 
место тих тежишта. Ја сам тај влак проучио и њега ћу 
морати најпре да претресем. 


5: фр 
и (сл. 4). Узинио ОС за полну су пи Оз 
пол. да ф = 0 добијамо о = ОС = 1. Кад ф расти одо 


. љ . 
до лљ, онда р опада све једнако, за ф = а јесте 0 = 


уд 2 дл гуг 

—- вф= > = у) 399 =770="-4, ф==љ 
о=0; на тај начин добијамо завијутаке СВАМО, који је 
над полном осом и пролази вроз пол О. Има се приметити, 


2 
да је АВ = т. , одакле сљедује, да су ОА4 п АВ катете 
а ОВ ипотенуза правоуглог троугла ОАВ; даље да је 


потег ОВ (а ф = + трипут онолики, колики је потег ОМ 


дл 
(за ф = 7) Кад ф расте одлдогл, (о постаје одречно 


и почев од о бројно расти донекле, а после опет опада. 
На тај начин добија се други у себе повраћајући се 38- 
вијутаБ влака, који пролази кроз пол и лежи такође над 
подном осом. Његови потези мањи су од повлапајућих ИХ 
потега првога завијутва. Уопште кад ф расти од гл до 
(8 + 1) л, добија се један у себе повраћајући се завијутав 
влава, који пролази кроз пол и лежи над подном осом, И 
потег таког једног завијутка тим је мањи, што је год 
веће. Влак се дакле састоји из бесконачно много завијутака, 
Боји су сви над полном осом, пролазе кроз пол, и у исти 
мах њену се све више приближавају. Пол О, који је до- 
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дирна тачка појединих завијутавка са полном осом, јесте дале 
у исти мах и многогуба и асимтотна тачка. Поједини 3а- 
. ] ] 
вијутци секу ОА4 у отстојањиа од пола : ОА, =" О4,-Е- Од 
и т. д. Кад се ф мења од о до -— ге, добија се вслод полне 
осе влак једнак и симетричан ономе над полном осом. ВлаЕ 
52 Фф . 
0 == ГИ јесте дакле спирала ; праву ОС зваћу краткоће 





ради њеном основом а тачку С њеним почетком. 


зт ф 
д. Дирке спирале об = ————. 
= Ф 
Ако озвачимо са и угао, који комад дирке, одгова- 
рајући положном смислу полног угла, гради са потегом до- 


дирие тачке, то је као што је повнато 


пи=—е 25 | 


да нашу спаралу имамо ДВЕЛО 


ф з ф 
зт ф — ф созф 





. 5: Ф 

гд = = из р:|7ф — сов |. 

Ако (ел. 5) опишемо из О круг (који ћу звати вели- 
ким) са полупречником ОС = 1, продужимо потег ОМ 
додирне тачке М до пресека ЛГ са истим кругом, и спустимо 
МР управно на ОС, то је МР ==з=>== 9, ОР = соз ф. 
Аво даље повучемо из СО праву Ст управно на ОМ, и 
продужимо ју до пресека т са великим кругом, то је онда 
пет = те = МР = ф и због От = ОР = сов ф 


још Мт = ОМ — От = “2 — сов ф. По овоме је 
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тт 
и = 7 · 


Давле је на тај начин права т'М, која везује тачку 
т' са даном додирном тачком ЉМ, дирка спирале за тачБу 
М. Ако узмемо на ум, да тачка т, као теме правога угла 
ОтбС мора лежати у кругу, описаном над ОС као преч- 
ником (тај ћу круг звати малим), то нимадио сљедећо пра- 
вило за повлак дирке кроз буди коју тачку М Клерићеве 
спирале: Повуци потег ОМ додирне тачке, и пресек т 
тога потега са малим кругом вежи са почетком С спиралв; 
продужи праву Ст до пресека т са великим Еругом, И 
најзад вежи т св ЉМ, па ће права т М бити дирка спи- 
рале за тачву М. На основу овог правила да би повуБли 
дирву за тачву А (ел. 5), везаћено просто С, са А, па 
ће С,А бити дирка за тачку А спирале; да би добили 





дирку за тачву В, за воју је.ф = т , везаћенио РО са В, 


па ће ОВ бити дирка за тачку В спирале. Исто тако да би 


8 
нашли дирБу за тачку М,, за коју је ф = Т , везаће- 


мо само , са М,, па ће РМ, бити тражена дирка. 
да полну суптангенту имамо образац 


52 ф ОМ. тт 


От = з фр — фсвф ___ Мт ' 


за полну субнормалу образац 


_ 02 _ 1 ф — ф соз ф _ 0 _ 
ОХ=от=  ро = =>, 0— 0) 
ИЛИ 

ОМ. Мт 
об ит 
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За полну тангенту добијамо 

МТ = 0 1 __ РЕФ _ _ СИт 
(зет ф — ф соз ф) Мт 

За полну нормалу добијамо 


ИХ = МТ сођ џи 
ИЛИ 


Мм— зе ф — ф совф - фу __ РФ __фзеф _ 0 фзф 
фзтф (8 ф — ф совф)" 


– па ДС ВЕС С ЈИ 2 зе фр совф 
ф 


_ ОМр/рауг + ос — 2 ОМ. ОД соз МОС 
= си ју ом + об 


_ ОМ. МС 
Ст 


Једначина тангенте за тачку влака, За Боју је полни 
угао = а јесте: 


зп да — да соз да 20 соз а — 5: а 
ит о - с 
дз а 7 + 91 ( а озф 





1 
0 

Помоћу ове једначине може се врло лако дознати, како 
се из тачке ГР (сл. 5) повлачи лева дирка на спиралу. Ако 


у једначини дирке ставико 0=1 и ф= > (координате 


тачке ЈГ), добијамо за полни угао тачке М , где дирка 
из ГП повучена дира спиралу, једначину 


5 ата = и. да — За соз За. 


188 ПОБУШАЈ КВАДРАТУРЕ КРУГА 


Одавде сљедује 





5: 2 . 
== 608 а + зт а; 
о. 3 ф 
давле је додирна тачка пресеБ спирале о = и и влава 


0 = созф + гтф, а то је вруг, којег је полупречнић 
1. _ 
=> Уг, а средиште у О,, где права ОВ пресеца мали 


круг. Врло је лако доказати, да је потег додирне тачке 
М, једнак полној суптангенти и полној субнормали, одакле 
сљедује, да су ове последње између себе једнако; такође 
је лако довазати, да нормална линија тачке М, пролази 
кроз почетак С спирале. Што се тиче првог, за тачку је 
М, суптангента 





~ 
= 
|| 
| 
|| 


5: Фф 521 фр 5. 


ф ' совф + зтф — свф __ Фф 


да исту је тачку субнормала. 


ом _ 7Ф— сов Ф _ созф4 зтр — сов ф _ 3: ф 
ф ф а 
ф 


Други део тврђења биће оправдан, ако у једначини 
нормалне диније 








55. 
0 008 (ф — ф ЈЕ ф' ве ф' 


— рзт(ф—фФ) фр озр— зф 





ПОКУШАЈ ЕВАДРАТУРЕ КРУГА ~ _ 189 


ставимо 0=1 и ф = (координате тачке С), и узмемо 
на уи, да је за тачку М, 


3: Ф 
ф 


Уопште да би из ма које тачке т великога круга 
повукли дирку на Клерићеву спиралу, треба ту тачку ве- 
зати са почетком С спирале, и на тако добивену праву 
т' С спустити из О управну; где та управна сече спиралу 
имамо тражену додирну тачку. Но пошто се из тачке 2' 
великога круга може повући на сваки завијутак спирале 
још једна дирка (лево од прве, сл. 6), то је питање, како 
се одговарајућа додирна тачка може наћи. Ако у горњој 
једначини дирке заменимо о и фр са Боординатама тачке 
ту, добићемо 





= сз ф + зт р. 


вз: да — да соз 228. . да соз а — за 


9 451 а ФУ 8:51 0 ф 


где ф значи полни угао тачке т, а а подни угао траљене 
додирне тачке. Из последње једначине добијамо редом 


8 ви: а = 22 зт ф — 2а сов 2а 8: ф +- 
+ га зе да сов ф — 2 ву а соз ф, 
3 а = за з (ф — 4) + а з (22 — ф), 


35: а 





[5 ф — з (ф — а)] = з(2а — ф), 





32: 0 1 
= соза – за 2 ф• . . . (8 
ИЛИ 
528 4 — а сов а ; 1 
а за = #97 29. 
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Лева страна последње једначине јесте согд џи, ако озна- 
чимо са ји: угао потега тражене додирне тачке са оним 
комадом тражене дирке, који одговара положном смислу 
полнога угла. Усљед тога је 

1 1 , 
согд и = #д о фии = > (љл—Ф); 


дакле је угао 


и потоне угао 
тМ,С = ф = тодб. 


Додирна тачка М, лежи давле и у кругу, који је над 
т'С као тетивом описан тако, да сегменат Бруга испод 
т С хвата угао ф. Но додирна тачка може се наћи на још 
један начин. Јер из једначине под (а, која даје полни угао 
тражене додирне тачке, видимо, да је додирна тачка пресек 
нашег влака са влабом 


| 
0 = ов а + за :д 5 ф 


или у правоуглим координатама 
| 
У фу—=— у ф.у = о, 


а то је Бруг, Коме је полупречник ОО, а средиштеу 0, : 
ова последња тачка јесте пресек потега прве додирне тачке 
М са правом О,о, која је у средишту о малог круга управно 
на ОС подигнута. 
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4. Вертикалне и хоризонатне дирке. 


У једначини дирке 





1 _ 52: 24 — 20: с0в 20 га сов а — 521 0; 
о о а зт ф + 547. 0; со ф 
израз 
1 2. а 
Р _ вз га— 2а сов 2а 


преставља комад, који отсеца дирка на ординатној оси ОР 


а израз 
] 8: а 


Фд _ 2асоза— зта 





претставља комад, који отсеца дирка на апсцисној си СС 
(сл. 6). За вертикалну је дирБу 


32: 2 — 2а сов да = 0. 


Ова једначина даје полне угле тачака, где вертивалне 
дирке дирају Клерићеву спиралу. Ја ћу повушати, да на- 
ђем те тачке конструкцијом. Последња једначина може се 
написати оваво 


32:10; сов За, 
с __ сова : 





одакле сљедује, да су тражене додирне тачке вертикалних 
дирака пресеци Њлерићеве спирале са Владом 

созгф · 

созф 


Влак претстављен последњом једначином познат је под 
нивном строФоиде, и лостаје (ел. 7), кад се из С повуче 
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произвољна права СЕ и иста се из Ж, где она сече ор- 
динатну осу ОР, као средишта и са ОК као полупречником 
у тачкама ЈГ, и Г, пресече; тачке ЈГ, Ј, јесу строфоидине 
тачке. Тачка О јесте двојна тачка; дирке кроз њу на 
строфоиду повучене полове угле РОС, рОС,. Права КЕ,, 
која је кроз С управно на СС повучена јесте дирка стро- 
сонде, а права КЕ, воја је кроз С управно на С,С по- 
вучена јесте њена асимптота. Њена једначина у правоуглим 
координатама јесте 


г (+ у)— (27 —у) == ван у = 2 [/ пет 


Осим показане конструкције строфоидине, показаћу још 
једну на коју сам напшао; та се конструкција оснива На 
једном својству строфоиде, Које се помоћу њене једначине 
може лако доказати, а то је да мали круг увеб полови 
отстојање тачака 4, у којима потег строфоидин сече њу 
и управну КЕ, (половина тога отетојања 2!, једнака је по- 
тегу цисоиде, којој је О теме а КИ, асинтота). Та коп- 
струкција строфоиде згодна је, што се по њој тачке стро- 
Фоидине у близини тачке С могу тачно наћи. Вредно је 
такође приметити, да строфонда дели обим великога круга 
на три једнака дела. Г. Клерић приметио је, да се стро- 
ооида такође може добити, кад се из ма које тачке великога 
круга повуку зраци ка Си (О, па се пресеци тих зракова 
са малим Бругом унакрст вежу са Си О. 


Пошто св једначина 
52: 2а — да сов да = 0 
може написати и Овако 


947. За; А 
=== = 208 За, 
га, 
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то одатле сљедује, да су полни угли вертикалних дирака 
половине полних углова, који одговарају пресецима спирале 
са мални кругом, 

да хоризонатну је дирку 


да сова — за = 0 
Ова се једначина ноже написати и овако 


8:71. а 





= 2 соз а. 


Дакле су додирне тачке хоризонатвих дирака пресеци 
спирале са ВЛаБОМ 


0 = 2 с08 ф, 


а то је круг, Боји је из С као средишта и са ОС = 1 као 
полупречником описан (ел. 7). 


5. Други начин повлачења дирака. 


Сад ћу да саопштим још једну методу за повлачење 
дирава, која је што се тиче начина посматрања, ако се 
неварам, нова. Повуцимо (ел. 8) потег ОМ тачке М, у 
којој се има повући дирка на Клерићеву спиралу, а тако 
исто и потете ОМ,, ОМ,, који су према ОМ нагнути 
под једнаким углима с једне и друге стране. На те по- 
теге подигнино управне Мт, Мт, М,т, кроз тачке 
М, М,, М,, у Којима ти потези секу спиралу, и означимо 
са Г,, 1, пресеке управних Мт,, М,т,, са средњом 
управном Мт. Пошто су угла ОМ,т,, ОМт прави, то 
тачке М, М, леже у кругу, који је описан над О1,, као 
пречником, и права МОМ, јесте сечица тога Бруга. Исто 
тако тачке М, М, леже у кругу, који је описан над ОГ, 
као нречником. Фамислимо сад, да се потевн ОМ,, ОМ,, 

ТААОНИЋ ХљУ1 18 
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крећући се једнаком угловном брзином, приближавају по- 
ложају потега ОМ. При том кретању поменутих потега 
тачке Г,, (0, кретаће се али у противном правцу по правој 
Мт, и кад потези ОМ, ОМ, падну над ОМ, дакле и 
тачке М,, М, падну над М, тачке ЈГ, |, састаће се у 
једној извесној тачки Г. Тада ће сечице ММ,, ММ, пасти 
у једну и исту праву, Боја је дирка за тачку М у исти 
мах и спирале и круга описаног над ОЈ, као пречником. 
Нормална линија спирале за тачку М биће дакле у исти 
мах и нормална линија круга описаног над ОЈ; као преч- 
ником. Узгред да напоменем, да је равнокраки троугао 
" Р,1Ш, увек сличан равнскраком троуглу 7,77, Који постаје из 
дирака великог круга, воје су повучене у тачкама ДК, К, К,, 
где продужени потези ОМ, ОМ, ОМ, секу велики Бруг. 
Сад је питање, како се може добити тачка Г, од које зависи 
_повлак нормалне ливије, па дакле и дирбе, и Бојој тачки 
Ј, вао крајњој мети теже тачке Ј,, Г,, при поменутом кре- 
тању потета ОМ,, ОМ,. | 

Ако означимо полни угао додирне тачке М са ф, то 
су правоугле координате тачке М 








__ 3 ф совф _ зф 
Ф77 
Једначина праве Мт јесте 
а 
_ = = – оу а — 775 "8 
а једначина праве Мт, 

_ за (ф+а) _ 

фте 


= – сод (у + ај |- _ МЕ 
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тде а значи угао, под војни су потези ОМ,, ОМ, нагнути 
према потегу ОМ. Из последњих једначина налазимо коор- 
динате пресека ГР, правих Мт, Мит, 


__ |] с  звр соз(ф—+а) 
У рфа _ за ф' ффа ' 
_ а зт ф (Фа) 
_ зте" ф' Фф+љ+еа ' 
На сличан начин налазимо као координате пресека Г, 
правих Ит, Мт, 


] а  звф соз(ф—а) 
ф— а га" ФфФ  фр—е 











Кад ас тељи нули добијамо у оба случаја 





1 5: ф соз ф 3: ф 
ФОО ф 57 фо 
и то су координате тражене тачке Г. 

Помоћу последњих једначина за 2 и у можемо лако 
повући нормалну линију за тачку М. Тако на пример из 
једначине за 2 видино, да је потег ОМ додирне тачке М 
теометријска средина апсциси 2 = ОФ тачке Г и правој 
ОС = 1. Да би дакле добили тачку ЈГ, пренећемо луком 
Мт', описаним из О као средишта и са ОМ као полу- 
пречником, тачку М у ту на малом Бругу, и ордината 
тачке т' сећиће управну Мт у траженој тачки ЈГ. Права 
Мо,, Која везује М са средином о, праве ОЈЛ, јесте нор- 
мална, а управна Кроз М на нормалну дирка. Но може се 
18• 


у == 
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тачка ЈГ, па дакле и нормална и дирка добити на још један 
начин. Из последњих образаца за 2 и у добијамо. 
У _ 1—% 

“ ЛИН у" 
где 2, у значе координате тачке М; из последње једна- 
чине сљедује 


10 :0д = СР: МР; 


дале је угао ЛОС једнак углу СОМР, дввле ОГ, стоји 
управно на СМ, и зато пресек правих ОГ и СМ лењи 
на малом Бругу. Да би дакле повукао нормалну линију за 
тачку М спирале, ја ћу везати М са С, и тачку ЈЕ, где 
права СЕ сече мали круг, везаћу са О; где права ОВ 
продужена сече Мт, добијам тачву Г. АБо сад вежем 
средину о, праве ОГ, са ДМ, низи нормалну за тачку М 
спирале; управна Броз М на нормалној јесте дирка. 

Горе смо нашли, да су координате произвољне тачке 
М спирале 


__8фсозф 5: Фф 
| Фф ф 


љо. 2 2 
за ло== а је 2 == 78 у == и тачка М пада у В, 





где хоризонатна А В сече Клерићеву спиралу; троугао ОАВ 
јесте равнокрак и правоугао. 
да тачку Г, нашли сио 


__ф  зтф зп (ф + а) 
а па ф ' ф-+а ' 
а за тачву Г, | 





__ф фр зт(ф—а) 
а ава фФ _ »р»— 
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Ако потете тачака М,, М, означимо са 0,, 0,, то 
ишамо интересни однос 


0,:0, == 7, : 7, 


да ф = к- потегт ОМ пада у ОД и управна Мт у АВ; 


. л . 2 

ако још узмемо а = "1 то је тада за тачву Т, 2, = > 
2 ојуд“ 

а за тачку Г, 2, = т, ) Даље за тачву М, = -=– а 


2 
за тачку М, 0, = – ЕЈ , двЕле стоји горњи однос. Али 


се има приметити, да се у овом особеном случају тачке М,, 
ЈА, поклапају у истој тачки Ј, и осим тога, да је потег 


. дл 
ОВ трипут већи од потега, који одговара полном углу 4 


Аво тражнио по познатој методи анвелопу правих, као 
што је Мт, то ћемо наћи, да је иста анвелопа геометријско 
место тачке ЈГ, што је у осталом и по себи увиђавно. Исто 
је тако увиђавно а и аналитички се доказује, да је Кле- 
рићева спирала подница (родате Кизврпцкбепгуе) поменутој 
анвелопи. Једначине исте анвелопе јесу, као што из горњег 
сљедује _ 


] 3 ф сов ф 
ф 2 
Ако ове једначине подигнено на квадрат и саберемо, 


наћићемо да је потег произвољне анвелопине тачве Ј, која 
тачки М нашег влака одговара 


СТИЛИ 2 з%#: Фф соз 
О ДЕ ај 
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Давле је потег ОЈ, тачке ЈГ, једнак полној нормални тачке 
М Клерићеве спирале. Горе су већ показана два начина, 
како се поменута анвелопа може помоћу исте спирале тачку 
но тачку конструисати. 


6. Тачке спирале, којих су потеви максимум и 
минниум. 


Из једначине спирале о = пи добијамо 


ар _ ф сов ф — зтф 


ар ф 
Полне угле тачака, којих су потези максимум или ин- 
нимум даје даБле једначина 
ф соз ф — зтф = 0, 
која се може и овако написати 
0 ф 
ф 


одатле сљедује, да су тачке, којих су потези максимум или 
минимум, пресеци спирале са малим кругом. да вредности 
угла ф добивене разрешењен једначине фсов ф— зтф = 
други је извод од 0 





= 6083 ф,; 


5 ф 

фр 

и тај је израз одречан, кад те вредности леже изибђу 2пл 
и (21 — 1)л, а положан, Бад оне леже изисђу (2п + 1)л 
и (2п + 2д)л, где п значи ма какав део број. Дакле у 
1-ом, 3-ем, 5-ом,... завијутку Клерићеве спирале има по 
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једна тачка са потегом мавсимум, а у 2-0м, 4-ом, 6-0Х... 
завијутку по једна тачка са потегом минниум (у алгебар- 
ском смислу). Има се приметити, да потези таквих тачака 
(са потезима максинум или минимум) стоје управно на дир- 
кана снирале, које су повучене кроз всте тачке, зато што 
су полне субнормале таквих тачака једнаке нули а суп- 
тангенте бесконачно велике. Нормале дакле таквих тачака 
поклапају потеге истих тачака, а дирев им пролазе ров 
почетак С спирале, што се у осталом увиђа и из једначине 
дирака истих тачака, а та је 


+ = апр со 


Луци великога Еруга, којих су средишни угли полни 
угли тачака са потезима максимум или минимум могу се 
лако ректиФиковати. Јер из последње једначине стављајући 


л . 
= > добијамо за потег тачке, где дирка спиралине тачке, 


са потетом максимум или минимум, сече ординатну осу 
] 
0,= 7 ван 0,2 = 1“, 


Да би дакле лук а великог круга ректиФиковао, пре- 
нећу од О на ОС, потег 0,, И Брај пренешене дужине 
везаћу једном правом са Гр, где ординатна оса сече велики 
Еруг, и на исту праву нодићићу у ГР управну. Отстојање 
тачке, где та управна сече полну осу, од пола О јесте јед- 
нава дужини лува (С. 


# ба = 1 јесте иперболна спирада, 
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7. Испупченост и издубљеност спирале об = У. 


Као што је новнато испупченост или издубљеност ка- 
Бвог влака код тачке (0, ф) зависи од знака количине 


] ] | 
«+ (е 
где други члан (2) значи други ИЗВОД од >: да нашу је 
спиралу 
1 (= “ Зр— ги 2р 
0 | = зи ф 


да непарне завијутке спиралине овај је израз увеБ поло- 
жан, а 38 парне завијутке, где су потези одречни, увек 
одречан ; дакле је спирала према полу издубљена (сопсаув). 
Само је за ф == пл, где је п ма какав цео број, горњи 
израз бесконачан; у том случају потег додирне тачке, која 
је пол, пада у полну осу која је дирка. 


8. Полупречник кривине. 
По познатом обрасцу за полупречник кривине: 


о 
0'+ 20"—00" 


7 = 


налазимо за наш влак 


(фи а 2 = ЈА 


_иран 
| - 
9 и > 
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Да би помоћу овог обрасца, где фр значи полни угао 
тачке М, за коју тражнио полупречник кривине, могли 
конструкцијом наћи исти полупречник, сетнио се, да је 
полна нормала 


= – 1 -36е. _ 38 3 о _ 2% ф совф Ф. 
Е ф 


узмимо даље на ум, да је на основу Карнотове теореме 





367 == _ 2зтљфезвф 


| = > Ф 


Бао и то, да је 


= ом (а. 8), 


1— ме = ОР, 
па ћемо онда нити 
__ М си 
"= ФОР 
Ако је ЈУ тачка, где права МР, која је Кроз М управно 
на СОМ повучена, сече апсцисну осу, то је 


дакле је 


Помоћу последњег обрасца може се полупречнић Ери- 
вине за тачку М врло лаво конструисати, јер тај образац 
може се и у обливу сразмере претставити овако 
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Пошто је као што већ знамо нормала М == ОГ, давле н 
] 
2" М = Оо,, то треба само везати С са о, и праву Со, 
продужити до пресека (Ф са МЕ, па ће комад РС бити 
једва траженом полупречнику кривине. Преносећи тај ко- 
мад на нормали од М до О,, имаћемо у тачки О, среди- 
ште кривине за тачку М Њлерићеве спирале. 


Полупречници кривине ових тачака, којима одгова- 
рају највећи и најмањи потези, дати су обрасцем 


1] зф 
7 = 7 ф 


одакле сљедује да су исти полупречници једнаки половини 
потега поменутих тачака. Средиште кривине спиралиног по- 
четва С пада дакле у средиште малога круга, а средиште 
кривине асимтотне тачке у њу саму. 





, 


з:п ф 
9. Једначине спирале о = и у правоуглим 


координатама. 


Из полне једначине Клерићеве спирале добијамо пре- 
тварањем координата 


„__- ___ __У__ 
атс 5:% да у = + СИМ 


и то је једначина исте спирале у правоуглим координатама. 
Место те једначине можемо сматрати као једначину спирале 
ма Боју од следећих једначина. 


за" У = У 
“фу Ку 
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ДЕДУ = ин "Е 
_У_-_ 9 
фу = 2 
Диееренцијалењем претпоследње једначине добијамо 


Фу _ у[2=— (+ у) 
42 — 2'—у'-— 2 (2: + у)" 


Стављајући бројиоца = о добијамо 
у=о ни # + и)у'— 82 = 0. 


Прва од ових једначина претставља апсцисну осу а 
друга вруг из С са полупречником СО = 1 описан; дакле 
додирне тачке хоризонатних дирака јесу пресеци тих вла- 
кова са спиралом. Стављајући имениоца == 0 добијамо 


2(2 + у) — (2 — у") =, 


а то је стросоида, којој је С теме, СО основа, а управна 
кров С, на полну осу асимтота; дакле пресек строфонде 
са спиралом даје додирне тачке вертикалних дирава. Као 
што се види овим путем дошли смо до истих посљедвка Бао 
и пре служећи се полним координатама. 


Као једначине Клерићеве спирале можемо сматрати и 
једначине 
з ф сов ф 5" ф 


___Ф '“- _ Ф 


Помоћу ових последњих једначина налазимо као коор- 
динате средишта кривине 
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59 ф соз ф 


ф 


561 и Р_ 


и 
7 ___з% и" ф | 


56 Ф 


в–— 











(ер === о 


+ 
ко (1 – Ета 


Боји се изрази дају конструнсати. 
Последње две једначине могу се сматрати као једна- 
чине еволуте Клерићеве спирале. 


10. Конструкција спирале 0 == -2 . 
Образац 
__зи:ф созф 
ф 
даје апоцису тачке Клерићеве спирале, којој је ф полни 
угао. Тај образац може се написати и овако 


5: оф 
20 


Из овога обрасца видимо, да је апсциса ма које спи- 
ралине тачке (0, ф) једнака потегу тачке, којој одговара 





7 == 


_ зиљрову 5 = 5) ('ф — ф зтп 2ф) 
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двапут већи полни угао, и обратно потег једне тачке спи- 
ралине јесте једнак апсциси спиралине тачке, којој одго- 
вара двапут мањи полни угао. Помоћу овог довучења Ми 
смо у стању, кад знамо једну ма Боју тачку Клерићеве 
спирале, наћи — помоћу ње — још друге две, и то једну 
лево а другу десно од ње. Таво на пример ако мн је п0- 
зната тачка М (сл. 9), ја ћу повући потег ОМ,, који 
полови угао МОС, и у тачки М подићићу ММ, управно 
на ОМ; пресек М, правих ОМ, и ММ, биће једва тачка 
спиралина; даље повућићу потег ОВ тако, да је угао 
ВОС = 2МОС п из М спустићу праву МВ управно на ОВ; 
пресек Во правих ОВи МВ биће опет једна тачка спирале. 


. 2 
Аво претпоставнио, да нам је О4 = ф познато, ус- 


. 2 
лед чета је и АВ = = такође повнато, онда врао лако 


љ  Зл блљ 
кожемо наћи тачке спиралине за ф = 7409 6 
На основу горњег довучења моћићемо дакле помоћу истих 
тачака наћи врло много других тачака, али то није до- 
вољно; јер на тај начин опет нећемо наћи све могуће тачке 
стралине. Ваља ми дакле потражити начин, Како св све 
жотуће тачке њене могу добити. 


Аво су ф и 2ф угли, под којима су два потега наг- 


а . 8 
'ута према полној оси, то је => угао потега, који П0- 


аови угао првих двају потега. Последњи потег сече спи- 
му у тачки, за коју је 





„. УФ | 
ке Ни зт Зф 
0 = ________ ин г = зри а 
др оф 


г 


- = 
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Кад се ови изрази за 0 и ф развију, добијамо 


ИСА 
= ар с08 -д- Ј- + + Ка с0з ф, 





27 90 7 о + - со оф. 

Помоћу сваког од ових образаца можемо наћи тачку 
спирале, чији потег полови угао потега двеју познатих та- 
чака нашега влака, Бојих су полни угли ф и 2%. 


Тако на пример да би нашао помоћу другог обрасца 
тачку ЈМ, (ел. 9) чији потег полови угао потега тачака 
М и В, ја ћу пренети тачку В луком описаним из О као 
средишта и са ОВ као полупречником у б на правој ОМ, 
и из ф спустићу управну 66' на ОС; даље пренећу тачку 
М луком описаним из О са ОМ као полупречником у т 
ва правој ОВ, и вз т спустићу тип управно на ОС; за- 
тим ћу пренети почев одт у правцу ОС дужину тР, = 
ул тб', и тачка Р, јесте она, кроз коју ми треба још 
повући М,Р, управно на ОС, па ће иста управна сећи потег 
ОМ,, који полови угао потега ОВ и ОМ, у тачки М, 
спирале. 


Да би помоћу првог обрасца нашли потег на првиер 
тачке М,, који потег полови угао потега датих тачака М 
и М,, ја ћу пренети тачку М луком описаним из О вао 
средишта и са ОМ вао полупречником у тачку п на потегу 
ОМ,, воји последњи полови угао МОС; наћићу тачку М,, 
у којој потег ОМ, сече Клерићеву спиралу, и ту ћу тачву 
пренети луком описаним из О као средишта и са ОМ, као 
полупречником у тачку т, на потегу ОМ; затим ћу из 
тачака пои т, спустити пљ и т,т, управно на Од, па 
ће онда потег ОМ, тражене тачке М, бити 
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| , 2 ГДИЖ, 
== От, _ а ту. = СОЕ (ел. 9). 


Но може се апесциса тачке, чији потег полови угао 
потега двеју даних тачака Њлерићеве спирале, наћи на још 
један начин. Нека су да кажемо М и В (ел. 9) две по- 
знате тачке спиралине и фи 2р полни угли истих тачака. 
Апециса тачке М,, чији потег полови угао потега тачака 
М и РВ (или такође потег тачке ДМ,, чији је полни угао 
= Зф), добија се помоћу следећег обрасца 


= 4747 (1 + 20082 Ф) = - (0 + 80 сов 29) 


где ('звачи потег тачке М (0, ф) а 0 сов гф апсцису От' 
тачке т, која је у потег ОВ пренешена из положаја М 
луком, описаним из О као средишта и са ОМ као полу- 
пречником. 


На слици 9 тражена је по последњем обрасцу тачка 


М, из познатих тачака Ми М,. 








. з: фр 
Уопште ако је осим нотега об = Ф познат и потег 
3: + 
2," 
== , 
о, УД 


онда можено наћи и потег 
. ] 
39: (; - = ф 
О 77 ја 
(: + | ф 


јер Бад се овај израз развије, добијамо 
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4 
__з зтф Ф 1 ПР" 
0, == ЕГФ с08 41 1 Дагжик 








Напослетку ако су нам познати потези 








лако је наћи конструкцијом и потег 
_ зт(е + 8) 
4 (а+ 
па дакле и потег, који полови угао првих двају потета. 


Јер је, као што се лако даје наћи 


0, за 528 


“= 0, за + 0 ги 088 0,зта + об: ~ 





__Ако су давле М имМ, (ел. 10) тачке Клерићеве спи- 
рале, којима су а и (3 полни угли, ја ћу тачку М пре- 
нети луком описаним из О као средишта и са ОМ као 
полупречником у тачку т потега ОМ, а тачку М, луком 
описаним из О са ОМ, као полупречником у тачку т, [0- 
тета ОМ. Броз тачке т, т, повућићу паралелне са ОС 
до пресека са ОА4 у тачкама г и г“,. Тада ћу имати 


От, = 0, за, Ог= 035. 


датим ћу са полупречником О; + О, и из О као сре- 
дишта описати један круг, који ће поменуте Броз т, т, 
повучене паралелне сећи у тачкама п, п,. Напослетку ћу 
т,т, == 0, боз а пренети почев од О на потегу Опа 
тт == ( сов [8 пренећу опет почев од О на потегу Оп.. 
На тај начин добићу тачке Е и И; збир ордината ТИХ 
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тачака једна је потегу тражене тачке М,, којој је (а - (3) 
полни угао. | | 

Помоћу показанах конструкција ми сио очевидно у 
стању нађи све могуће тачке Клерићеве спирале, ако нам 


је само дато О4 = р=јј 


1. Ректификација и ввадратура круга. 


Најпре ћу да пређем две практичке методе од многих, 
на које сам у овоме раду наишао. 

Претпоставимо нека је О4 (ел. 11) пречник једног 
круга, који хоћемо да квадрирамо. Повуцимо Ат управно 
на О4, пренесвио почев од А на Ас дужину АВ= 0А, 
и вежиио О са В. Тачке О, А, В јесу тачке Клерићеве 
спирале. Њад би јој могли наћи основу ОС, онда би реок- 
тиеикација и квадратура круга описаног над ОД вао преч- 
нибом била свршена ствар, јер ако је тражена основа 


2 
ОС = 1, онда је О4 = АВ = = » АвЕле је обим круга 


описаног над ОД као пречником = 2, дакле је ОС = 1 
једвако половини тога обима. Основу ОС могли би лако 
наћи, кад би сано могли наћи тачку 1, анвелопе (поменуте 
у 5-ом одељку), која одговара на пример тачки А БКле- 
рићеве спирале, дале лењи у Ас; јер тада би ваљало 
само везати Ј,са О ин спустити из 4 на ОГ, једну управну; 
та управна довољно продужена морала би пролазити Еров 
почетак С спирале. Тачку Ј, наћићемо врло приближно 


8 
на следећи начин. Повућићу један зрак под углом = 


према полној оси; пренећу на истом почев од О дуљину 
ОМ =. ОВ, па ће добивена тачка М бити тачка Кле- 
· рићеве спирале. Затим ђу у М подићи МГ, управно на ОМ; 


ТЛАСНИК ХУД 14 
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та управна сећиће Ах у тачки 1. датни ћу почев од 4 
пренети на А: дужину ДЕ = МГ, па ће средина |, од 
Г,ЈЕ бити врло приближно тражена тачка Г. 


Апециса истинске тачке 1, јесте = ~ = 0'4059285, а 


оуг 4 1 
апециса приближно нађене тачке ЈГ, јесте = – њи 
= 0'406208; разлика је истих апсциса = 0'000923, да- 
кле мања од 0001. Основа ОС изаћиће потоме од прилике 
за 0:002 мања, а то је погрешка, која се у практики 


опрашта. 
Друга приближна метода састоји се у овоме. Ми смо 

. 212 | 
нашли, да је ОВ = –— = 0'90031; разлика између ОВ 


и 0'9 од ОС == 1 износи даеле око 0:0008. Ако дакле 
узивио да је ОВ = 0'9 ОС, то ће ОВ испасти од прилике 
за 0'0003 (од ОС) враће, но што треба, дакле ОА и АВ 
краће од прилике за 0:0002. На овај начин налазнио да- 
Еле круг, којега је обим једнак даној правој. 

Сад прелазим на методу ректиФикације и квадратуре, 
која се оснива на конструкцији спирале о = -2- 3, Ја сан 
у одељку 10 показао, како се иста спирала тачбу по тачку 
коже конструисати, кад је дато ОА4 == = Кад сан целу 


спиралу конструисао, онда сам очевидно решио и задатак 
ректификације и квадратуре круга, јер је ОС = 1 једнако 
половини обима оног круга, који је над ОА4 као пречником 
или - обима оног, који је са Ол као полупречником описан. 
Истана је да тачку С, која решава задатак Бвадратуре, 
не добијам од један мах, али се истој тачки на основу 
показане конструвције могу безгранично и врло брзо при- 
ближавати. Са коликом се брзином среством поменуте кон- 
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струвције приближавано правом положају тачке (С, ноже 
се увидити, кад напоменем, да се потег спирале, који од- 
товара полном углу 1724/22' разливује од ОС = 1 у мање 
од једног десетхиљадитог од ОС. Ако (ел. 12) продужимо 
ОД до пресека ГР са великим Бругом, кроз ГР повучемо 
паралелну са АС, и продужимо ју до пресека ЈУ са полном 
осом, то је ОК == -+— обима великога Бруга. 


Но ја ћу да покажем, како се помоћу Клерићеве спи- 
рале даје ректиФиковати и ма који део Еруга. Узмнио 
(сл. 12) нека је М (0, ф) тачка сппрале; повуцимо њен 
потег ОМ, в вров М праву ЕМ управно на ОМ; пову- 
цимо даље кроз почетак С спирале СЕ управно на МЕ, 
и К нека је пресек правих СЕ и МЕ. Аво сад проду- 
жино потег ОМ, дов се непресече у тачки М" са веливим 
кругом, и кроз М повучемо дирку на велики Бруг, то ће 
права, која везује тачке О н М довољно продужена сећи 
исту дирву у тачњи (т. Ја велим, да је права МО једнака 
луку великога круга од С па до М'. И доиста узимајући 
на ум, да је ОМ'= 1, ОМ = 0, МЕ = зт ф, добијамо 
посматрањем саме слике 


ОМ: ОМ = МЕ: М а 
одакле 
фр 
= име 


дакле је дужина М'а = луву СМ' великога круга. Тачка 
(С! јесте дакле тачка еволвенте кружне, којој је велики 
круг обсновник а тачка С почетак. 'То се даје и анали- 
литички доказати. 

Једначина праве ОМ" јесте 


у =гд ф. 2; 
праве МЕ 


14• 
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528 Фф [ 
— —— = = со! — 
у ф Јф|% 


и најзад праве СЕ 


зтф сов 7) 
фФ ) 


у=:%(г— 1). 


Помоћу последњих двеју једначина налазимо Боорди- 
нате тачке | 


„_ РФ ,_ %60ф— 9) 
__фФи+иф) ' (1 +: ф) | 


Давле је једначина праве ОБ 





_ 909%-'Ф . 
У 140 
међутим је једначина дирке М а 
у = — сбдф. 2 + 5 Ф' 


Као координате пресева (7 правих ОД и М а добијамо 


2 == соз ф + ф зт ф, у = вз ф — ф соз ф; 


дакле је пресек О! заиста тачка горепоменуте кружне евол- 
венте. 

Ако је обратно дато ОС, па се тражи круг, којег 
је обим једнак ОС, ја ћуу О подићи управну на ОС, и на 
њој отсећи произвољни комад Од"; у А' повућићу управну 
на ОА' и на истој пренети 4'В'— Од', па онда нађићу ' 
почетак С' Клерићеве спирале у коме леже тачке 0, А", 
В'; ако ватим кроз С повучемо паралелну СА са С'А', 
то је = ОА4 пречнив круга, којег је обим једнак ОС. 
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12. Примедба. 


2 
1. У почетку смо видили, да је ==. 4 јед- 


начина диностратове квадратрисе, кад је (сл. 1) А узето 
као пол и АП као полна оса. Као што се види диностра- 
това квадратриса може се врло лако конструисати среством 
Клерићеве спирале. Јер ако потеге квадратрисе и спирале 
одговарајуће истом подном углу означимо са 0,, И 0,, то 
|. 2 
је ,:1=—"'.0. 
2. Сад смо у стању геометријски решити једначине 
«д да = да, де =2а, а=а. 


Њорени су прве једначине полни угли тачака, у Е0- 
јина строфонда сече Клерићеву спиралу; корени су друге 
једначине полни угли тачака, у којима Бруг из почетка С 
спирале и са полупречвивон ОС = 1 описан, сече спиралу 
којој је ОС == 1 основа и С почетак. Најзад корена су 
треће једначине полни угли тачака, у којима мали круг 
сече спиралу. 


8. Влаву, који је геометријско место тачке Е (сл. 12) 
Клерићева је спирала подница (родаште) за тачку С. 
Једначине су првог влака 


_ 091-+9%Ф%) «0 0%— 9) 


Фа + еф) ' У“ Фа +: 9) | 


једначина истог влака у полним координатама јесте 


„= УЛ. 


Помоћу Клерићеве спирале може се тај влвБ лако тачку 
по тачку конструнсати, 
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4. Помоћу исте спирале можемо тачку по тачку КОН- 


струнсати кружну еволвенту; иперболину спиралу 0 > 


која дира наш влаБ у тачкама где га сеча ординатна оса, 

_ 0Ф ф сов а 00 

влак 0 — Ф ,0= 5 а : 0= ПРЕ итд., даље можеко 

описати циклоиду, епицнЕлоиду, ипоциклоиду итд. Даље 

можемо ревтиФиковати и квадрирати елипсу, Евадрирати 
диклонду ИТД. 

5. У другом једном чланку наставићу истраживања о 








8: 0 | 
влаку 0 = а Бао и оним, Који су с њиме у свези. 
О влаву О = а могу још овде приметити, да се помоћу 


њега може наћи ду једнак даној правој, и да се осим 
тога решава задетак поделе лука (пи весћоп). 
25 Маја 1877 год. 
у Београду. 


ДИМИТРИЈЕ рЕШИЋ 


ПРОФЕСОР ВЕЈЛ. ШКОЛЕ. 





ПУТНИЧКЕ СЛИКЕ, 


слика 2. 


Соње ~~~ 


Фамилијарна гробница Мрњавчевића. 


Ја с протом уђем у собу пашину. На столици сеђаше 
Брут, подебео, строга израза у лицу, мутесарио свопљански; 
црвена му капа на глави. Прота му изручи многа темена, 
а ја се поклони и гологлав седох на једну столицу. 

— Шта тражи овај! 

— Есендум, дошао да те моли, јер си ти, еФендум, 
добра срца, — одпоче прота на дугачко и на широво — 
а он је богомољан, па му, есендум, дошло на срце, да се 
по нашој ђаурској вери, моли ев. Димитрију.... 

— Не, тако прото, него ти просто кажи г. паши ово: 
тражим од њега по закону пратњу, и хоћу од ћеФа да Ви- 
диви манастир св. Димитрија. Шта кошта да платви. 

— Шта вели, шта вели пита паша. 

— Вели ееендум (темена), моли ефендум, проси ефен- 
дум (темена), знате иде, ефендум, да се моли Богу, па 
ну се.... 

— Прото, кажи ти паши само ово: ја тражим два 
жандара да ме прате; ја сам путник, Па ниам ћеФ да ви- 
дим манастир св. Димитрија. 

— Ама како и шта! пита опет паша: како КеФ... 
ходи, да новце троши ' 
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— Такво он говори! изусти са страхом прота. 

— Па шта тражи! 

— Тражи две заптије да га прате. 

— Цеви, пеки, вели паша. 

— Кажи ну прото, да је то доказ и за пашу, да ја 
несљи никакав опасан човек, које кад му каза прота, паша 
се продобри, осмену и даде налог, да ми буду Ба распо- 
ложењу два заптиска наредника, а ја устаном, поБлонни 
се и одемо. Прота је остао да казује по Свопљу, како је 
тај шумадинац без политике џанум и без памети, а ја сам 
већ путовао на коњу с пратњом, задужбани Краљевића — 
враља Марка. Био сви веома весео и радостан као да ћу 
видети нашега јунака, који не говори, ни по баби ни по 
стричевима, већ по правди Бога истинога. Заптије су лдетеде 
преда мном, јер Еад пратња иде пред вама, онда је то 
почаст, % кад иде за вама, значи, да гони кривца. 

— Како ти је име заптија, упитам старијега. 

— Мехмед-ага, одговори он. 

— Што ти је име Мехмед, то разумем, али да си ти 
„ата“, то не разумем. Ти си заптија, а носи ага. Ага је 
паша и кадија. Од Буд си ти „ага“ ' 

— То нам је остало од Косова, кад је погинуо наш 
Мурат-хан, и рајачки цар Лазар, чије је ово било, па смо 
ми постали сви аге, а кзури су постали „раја“. 

— Одвуд ти то знаш! 

— Па знамо ми то сви. Ено у граду (у Скопљу) има 
у камену изрезано, да је тај град градио сестрић Лазара, 
што је. погинуо на Косову; ено онај садашњи од тесаног 
камена „хан“ био је „клшла“ (касарна) каурскога цара 
Душана; познаје се све, где бу његови низами спавали, где 
су воње везивали, где су поили. Кад је он умро, његовога 
сина убио отац Марка Краљевића, па се завадио Лазари 
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Марко. Лазар седео у Призрену, овде седео његов сестрић, 
а у Прилипу Марко. 

— Њад ти то знаш, знаш ли одвуд су твоји стари! 

— Моји стари били су ђаури, па се потурчили, јер 
су хтели да су „аге“ а не „раја“. 

— Па видиш ли болан, да сад живите рђаво као и раја. 

— данста живимо зло, али тек опет нисмо раја. 

— Шта би ти шкодило, да и раја живи тако сербев 
као и ти; раја би била ботатија; било би боље и вама и њика. 

— Нас уче наше хоџе и дервиши, да је раја 6бев 
вере; да је гњавнио, а рају уче папази, да нас ирзи. 

— Лажу и уче вас на зло. Боље је да живите у љу- 
бави, него ли да се мрзите. Одкуд знаду они, шта Бог 
инлује% Ти их познајеш, где се родили, како одрасли, па 
одњуд они да знаду шта Бог мисли, а други да нознају! 
итд. Сунце је просипало жар, сви смо били у зноју и да 
би каБо прекратио пут, почнем пробати, да начиним Мех- 
неда да не верује. 

У тож ударимо крај винограда. 

— Да ли се може добити грожђа за паре 

— 0, ееендија, колико год хоћеш, и без пара. Сја- 
шасмо коње; Мехмед оде да бере грожђе, Јашар вада коње, 
а ја прегледах гробље, где сам нашао много старинских 
надписа. Особито ми се учини да је старински надпис на 
једном камену, који је био изваљен и бачен до Једнога о ста- 
ринскога грма, и у многоме оштећен. Прочитао сан . 
пом .. . Боже рава Конслава. 

Мехнед донесе трожђа. 

— Где је пудар, да му платим' 

— Нема никога. И да је ту, не би узео ни паре; 
овде је обичај) такав. 

Дуго смо путовали преко голих брда и врлети. Нигде 
ви трага од шуме. Где је било траве, жегом је спрљена, 
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а где није било траве, вирило је и клијало из земље ка- 
иење. Шума је упропашћена; вода јурнула, снола земљу 
и још се и данас сноси, а камење се кршевима помаља И 
све више и више расте. Села се смањују, 5 куће сељачке 
наличе више на кочине, него ли на Буће. Нема воликих 
села, него по неколико кућа у гомилици, као оно чопор 
оваца, кад се згрне од паса. Био сам у једној кући. То 
је од камена четвртаста зграда, покривена плочама, без 
оџака. Како се уђе у кућу, у лево до зида огњиште, 10- 
крај њега лежаше болесно дете, готово голо и један пас. 
На среди вуће извопан подрум, као нека рупа, а даље у 
десно везана два вола и ту му ноћива оно неколико оваца, 
што их лиа, да не би ноћу ко украо. Одело женско сасвим 
је наличило на одело наших сељани: дугачка кошуља, 
спредњача и задњача кецеља, појас, а на глави воњђа. 
Девојке иду гологлаве и носе спред лекетове (у празничво 
дане). Газдарица ме понуди да једем и ако није ништа 
друго имала осви сух Бомад проје и једно јаје. 

— Подај то јаје твоме детету. 

— Данас је петак ееендија. Не једемо мрсно. 

И заиста ни се и по лицу видело да носте: Жуто- 
бледа арба и мршави, као џоре у пролеће. Кад сам њеном 
детету дао ПоЕЛОН, пошао и прекрстио се, она се чисто у 
лицу променила од небе, чини ми се, радости и дуго је 
дуго гледала, каво су залтије слушале човека, Боји се 
„Ерстом — вао она — крсти“. 

Сунце је зашло за брегове. Ми сио били на једној 
коси, а пред нама у десно ни врх брда нешто се црнило, 
у лево видла се шума, а правце пред нама белила се земља. 

— Ето, то је есендија, Сухоречка жупа; иза оне 
беле земље је св. Димитрије и село Сухв реба, а оно је 
на брду, град Краљевића Марка — рече Мехмед. 

Планина је била мрачна и сумрак је земљу покривао, 
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Приспео сам у манаствр кад је мрак био умжотао својни 
Брилима и брда, и долине, и манастир. Заптије су лупале 
у капију, а пон су таво страшно урлали и лајали као кур- 
јаци. У злеудно доба бише растерани пси и капија отворена. 
Муж и жена е двоје деце чували су манастир, оданде из 
села. Има некакав Балуђер, али је најгрозвија пијаница, 
па је некуд отумжарио низ више од месец дана ; тражи дру- 
штво да беврија и да се скита. Благочастиви Сухоречани 
чувају и надгледају манастир. Мене су извели у ћелије на 
трећи кат. То је била старинска ћелија сазидана Краље- 
вићем Марком. Пре 40 година изгорео јој кров, а малани 
дувареви још и сада измалани стоје; на тим дуварнма ло- 
дигнута је од дрвенарије зграда, где се на Митровдан даје 
ручак и чини гозба, а на нижњем боју живе чувари и ка- 
луђер. На трећем кату спавају иначе гости, Турци и друге 
изелице, које случај наврне на манастир. 

Њад сам у јутру устао, то сади виђео пред собом ва- 
дужбину Краљевића Марка — цркву у облику четвртастог 
крста са једним кубетом, покривена оловом, оним истви 
којим ју је њезин ктитор покрио; на кубету онај исти ста- 
риневи крст, а такође и онај изнад првих врата. 

Изнад врата па до темеља црква је заклоњена једним 
паслоном, који је из благодарности св. Димитрију, а за спомен 
Краљевићу начинио пре 90 година Гамза лаша; он се био 
веле, разљутио на „кавурску“ цркву и крене се летом да 
је обори, али како је била велика припења, он, док је 
приспео манастиру, добије тако страшну главобољу, да је 
готово био побеснио; но се умије и окупа у Марковој реци, 
оздрави, и на место да поруши цреву, сазида низак при- 
слон са сводовима од све три стране. 

Та је црква у маломе, налик на св. Дечане. Река 
јури и учи из планине, на ловој њезиној страни има диван 
_ зараванак или лука и на средини је луке св. Димитрије, | 
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у онаквом облику (без наслона) какав је био, кад га је 
његов Етитор градио и у њему се Богу молио. На десној 
страни спроћу св. Димитрија стоји читава, али батаљена 
дрква с једнини кубетом, задужбина Маркове мајке Јевросиме 
(краљице Јелене), а ниже на левој страни, до венчаница. 
порушена црква Марково сестре, а изнад, у лево порушена 
црева Маркове супруге. Полак сахата уз поток, на литици 
(из које јури тако огромна чешма, да би могло млети два 
ванена), стоји црква исповедника и духовника куће Мрњав- 
чевића са порушенин кубетом, а на ловој страни реке изнад 
манастира на главици стоји Марков замањ или град Кра- 
љевића Марка. 

Манастир св. Димитрија била је породична и Фами- 
дијарна црква куће Мрњавчевића. Ту су они сви сарањеви. 
Ту је сарањен краљ Нлавашнињ, Краљица Елена, краљ 
Мафњко и т. д. 

(О леве стране у припрати намалан је краљ Вукашин, 
стар, сед, окорео човек, с Бруном и венцем на глави, држи 
задужбину у рукама, у порФири и челоглаве му пише: 
вв Христа Бога влаговкрнн краљ Блљкашињ, а до њега млад, 
леп, црномањаст, с округлом црном брадом, а са архије- 
рејском круном на глави и знатним котуром у наоволо, у 
једној руци држи свитак, а левом се ослања на балчак од 
сабље, са надписом чело главе: 

вљ Христа Богд Благовкрни снињ првемсокаго кралћ 
Клакашина ктетофњ Мафко. 

Изнад врата (из припрате) унутра у цркви, на дувару, 
белим мастилом, стоји овај надпис: 

Нувоменшемљ отца н коплошенемњ сина н сљшест- 
кнемњ светаго доџха, оБновн се сен светн н сожествсин 
храшњ светаго н веднкомоууеннка Христова повдоносцА 
Дамнтрнх сћ усрдтешњ н потшанњнемљ Благоккрнаго крали 
Каљкашнна но Благовкрние кралнце Оленм но ск прквах- 
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МОБАЕНИМЊ 60 Шштерма НО сННошљ БЛАГОКЋрНимњ  кралаињ 
Марком н Андредшешњ, Неднишемћ н Димнтромњ БА .... 
смже монастир нате се хдати 6њ лћто .5. Фиг. ББднн 
Благовврнаго цара Стефана н хрнстомовнвдго крдла Вљ- 
клшинд но сврашн се Бћ ДНН БЛАГОБКрнаго но хрнстомовн- 
каго крала Марка. 

Сва је црева унутра била изиалана и то први ред свеци 
у дужини човечијег пораста, а даље обично све, као се 
малале све наше цркве. Први ред светаца били су све кра- 
љеви лозе Неманића „роднтелн н првроднтедн“ како обично 
говоре сви насљедници неманићске државе, па и Вукаши- 
нови; али су сада сви замазани и само се види „св. Крошњћ 
царђ „и,“ и св. Сава први архијеписвоп, које су Сухоречани 
опрали од запрљотине, на којој је Дионисије изивлао тице 
и зиије'. 





1 Ствар је ова веома жалосна, али ми не може бити на ино, морам 
је испричати, па нека се узму на ум потомци : једни — нека чувају 
своје старине, а други нека не чине зло. 

Фанарноти су палили словенске књиге и рушили наше старине. 
Од њих се научили и неви несрећници Благари. О замазивању све- 
таца у св. Димитрију, сухоречани и Х. Јордан, Х. Константинов 
причали су ми ово: „Пре 4 године дође некакав зограф (живопи- 
сац) из Цариграда, калуђер Дионисије и почне да живи у манас- 
тиру ; како је било јесење доба он је старинским књигама читав 
месец дана дожио пећ. Најпре је себе измалао с поља на дувару, 
па после почео нешто по цркви да мала. Дуго је тако малао. Једном 
чујемо неку лупу. Готово на силу уђемо унутра п имамо шта ви- 
дети: Он све свеце Неманиће залепио, па онда измалао по томе 
аепу оне змије и тичурине, па узео да исквари онота Краљевића 
Марка у војничком оделу и већ му покварио груди и главу. Ми 
њега прогтнамо, узмемо воде и од његовог молераја оперемо цара 
„Уроша и св. Саву“. Јордан ми ово исто причао и додао још ово: 
„елитроп (тутор) св. Димнтрија, дошљак (у Скопљу) Јанс Ботлан, 
„са повељенијем“ Стојанче Костића дошљака из Багарије наре- 
дидли су и дозвади из Цариграда и послали Дионисија у Марков 
манаствр, те пално старинске књиге п замазао свеце — Немапићс“. 
Још ми много и много што-шта о тим стварима казивао Јордан, 
ааи ме мрзи да описујем те мрзости, од чета се сваки човек гро- 
зити мора. | 
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Да бар овом приликом напоменем, да у хаџи Јордана 
виа највећа и најзнатнија збирка српских старинских књига 
и иначе старина. У његовој збирци видео сам једну ста- 
ринску Ењигу српске редакције, а при крају у истој при- 
лепљено оригинално писио кнеза Лазара, писано пред ко- 
совску битву своме војводи Богумилу. У њему дар Лазар 
казује о скором судару с Турцима, наређује шта има радити, 
казује да се само чека на долазак великог војводе Вука, 
па му налаже, да о томе никоме ништа не казује. Хаџи 
Јордан није ми дао да га препишени, већ ми је допустио 
да забележим из њега два места. Надслов гласи овако : 

„ћожнео милостћо мм Лахдфрњ кнадћ н самодржецђ итд. 


00.00.0000. 0... . . . . . . . ит.д. 
Кака келнкји Бонкода ...... 
0.0. . 0. . . . . . . . . . . . итед. 


Да не предана Бадетђ Аиндредшомђ кетнру Фракнс- 
комљ“ и т. Д. 

Видео сам још ове: „Родословђ“, књига о херцегу 
Степану, књига о Синан-паши, закони и наредбе Констан- 
тина великог и Јустинијана, вњига Сприна и т.Д. 

Писио ми обећао дати аво му пошљем многе наше учеб- 
нике, ја сам послао, зли ме он преварио и није послао. 

После ове ствари да продужимо преглед задужбине 
Краљевића Марка. 


— дашто то раде 7 

— дато, вели хаџи Јордап, што су уље, мисле да пониште све 
српске старине, и да насилу и преваром уведу свој језик; но то 
је залудница, јер народ говори својим језиком, и они га нв могу 
научити туђем језику, а по варошима се говоре сви језици или 
управо правидно ни један. 

На дувару с поља измалан је црипураст Бадуђер „Д!онисје 30- 
грае Бађљгаринђ 1869 г,“. 

Мора сваки и Србин и Багарин зажалити, што се нашло таквих 
изрода, који руше наше највеће светиње и старине. Жадост је што 
Дионисије срамоти такав добар народ. 
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Иконостас је од мермера и на мермеру изналани свеци. 
Стубови подупиру сводове, а Бубе тако лепо, да је готово 
лепше и од Дечансвога кубета. 

Ту је унутра или у припрати према ликовима и био 
сарањен краљ Вукашин, краљ Марко и т. д. али људи 
су к вреже лобварили те гробове. У припрати има од бе- 
лог мермера плоча са двоглавни орловима, то и јесте плоча 
гроба Вукатинова, али од многог гажења, слова се изли- 
зала и ја сами могао прочитати ово: 


Спроћу у дувару узидана плоча, од наслањања дотса 
излизана и ја сан могао верно преписати ово: 


На узиданом камену дру- 
"том у сами темељ стоји 
| написано ово: 

09205 УП....... 


| 
| 
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На пољу, пред цревом, у дувару, ново озидане кујне, 
у варниз, на воји се наслањају, узидан је мермерне плоче је- 
дан део и на њему стоји изрезано ово: 


Ово је, како видите, плоча надгробна нашега јунана 
Крвљевића и краља Марка. Слова су тако лепо изрезана, 
да ма коливо да сам се трудио руком да их лепше ис- 
пишем, несам могао боље дотерати. Сузе су ми на очи 
тариле ад сан видео како су готе комад плоче краља 
Марка узидале у варнив јадне и жалосне кујне. Ја сан 
читао и писао, 8 сељанка и сељав, Боји су кували ручав 
чисто се упрепастише гледајући, да се ја неодвајам од по- 
дрнелога камена. Неногући одољети радозналости сељанка 
ив запита: „Шта је то ееендија 

— Ово је највећа светиња, Боју имате овде у мана- 
стиру. Ако ово упропастите, онда ћете и ви пропасти. 

— Ша шта да радино! 

— Ништа, сано у ову светињу ви дирајте, нити дајте 
дв је котод други дира или да је исквари. 

У олтару стоји горњи део мермерне дебеле плоче са 
рељефно изрезанни двуглавим орлом, може се рећи, кла- 
сичке израде. То је комад од надгробне плоче краља Ву- 
кашина. 

Таво исто стоји у олтару Ерстионица, од мермера и 
доле у постумевту овај надпис: 


() т. ј, »љ Христа Бога благоврни Краљ Марко ктитор светаго храма. 
а (веч) на му памет. 
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Ииз још узидан читав камен са надписом у црквеном 
дувару, с леве стране и то је узидан наопачке. Писнена 
су врло лепа и ма колико да сам се трудио да прочитан, 
несаи могао успетв, јер би ми за то требало много вре- 
мена и справа, а ја несам имао ни једно ни друго, ла 
сам оставио да то прочитам, кад ме не ће чувати турски 
љандари, нити свањи мој корак пратити. 

Кад сам прегледао надписе и мучио се ово прочи- 
тања, а то је било около 3 сата после подне, наједанпут 
се зачу нека вика, псовка и праска таво да је јечала лува, 
њад тано имамо шта видети: навалиле две потурице на 
ианастирског возара, да му отиу неБолико Боза, а он се 
јадан брани дреновом батином и вија Бозе, да ну их не 
туграбе. Ја викнем на заптије, шта гледају, што не од- 
бране чобанина. Они усташе, навиваше лупеже и по- 
турнце одоше, али ће сигурно брзо доћи, да се наплате, 
што данас не могоше учинити. Остало време провео сам 
ту прегледању књига што је заостало од уништитеља 80- 
траса оца Дионисија. Нашао сан читав: 

1. Минеј за жесец Август; у њему на крају овај надпис. 

Господн Боже нашњ нже петровн н лудннуи смљудмн 
трвхн остававн но мнтара поднанша свога прегрешенна 
оправдављ да помнлукетњ калзгернуу |елислвсеу књ ст ВЕК 
н вљеудујн понеже твордаше доБрда ДА МО БлАГАД Н 

ТААСНИК ХГУ1 15 
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многнић БААГНИЊ ПрноштН се... Бог ДА прости калуте- 
рнуу другмо Сансавееу, понеже келнкнић скртим оБраошњ 
Марина нарнудетск да Е Благослокена отњ 318 св. отаца... . 
оду Бо наготу студмаго тела можго н кто прохте фуи 
воњ да Ту прости, Бог дд прости Калину код приношаше 
овошта кса БАзГАА НА СснедАНЕ НАМА Но многан ЕО НН 
упокон внномљ да 10 помнлустљ Господњ Богљ н пратнстад 
вогоматн....... оци н вратне ме пнсд дух свети, но 
рука Бржннаћ, да кегдд Буде срокд недостававна НАН слово 
непрделошифе понте, а мене БЛАГОСЛОВНТЕ. 


2. Апостол, рукопис, на артији, у малом обливу: 

Пнех Анр....д „5,6. по конуннћ Благотљстиаго 
деспота Стефана .7. лкто 6 цдрвство Безеожњмадго Цару 
Марате екгд турскаго вљ области скоп- скаго града Бљ селв 
Внтомнруах. 

Храмв се. вохнесена Г-да Ба н спасл нашего Неуса 
Хрнета хтиторв Шагмана књ елдгослокенне но молеу н наш 
труднешниса БО БЕКН НО ДМ. . 

Првпнса со книгу гркшни Акседне Плрдекслрињ ке- 
ликме мнтрополние скопскше; Богљ дд прости Андра Брата 
БАШЕГЂ. 
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„8. Апостол, средње величине, ва Божи: има упис при 
врају, али се не иде да прочита, сано сам на дну прочвтао : 


4. Јеванђеље, на кољи, без предњег листа и нема при 
врају подписа. Ја сам исписао из њега ово неколико речи : 
• 


У олтару низ део 
плоче са двуглавим 
орлом и два лава. 

Пола плоче у ол- 
тару опет под Крсти- 
оницом од мермера од 
оне исте горње, , 


5• 
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Цео сам дан провео у преглодању и истраживању, 4 


ноћу сиислим, да (се исбрадем од мојих пратилаца и дао 


се поразговорни са сухоречанима, а том приликом да пре- 
гледам древу исповедника Буће Вукашинове и гробље села 
од 6 вућа Малчишта, Које се сво потурчило пре кратког 
времена. Пре излазка сунца одем у село, пПозовен јед- 
нога сељака, да иде са инонш. То су сиротни људи, прости 
и убијени до зла бога, подносе од потурчењака свавоврсне 
муке. Мој пратилац био је средњих година, одевен у сред 
лета у беле чавшире и џамадан бео, на глави му место 
Феса, била неваква капа. да се није знало Баве је била 
« боје, а у рукама носи огромну тољагу. 

— Видиш Есендија, ту је била воденица, ту ваља- 
лица и тако даље причао ми уз реку, али су проклети Турци 
то све упропастили и манастир осиротио. Дођемо у Мал- 
чиште. Прегазнио реку, уђемо у батаљену цреву, у Боју 
потурчењаци стоку затварају те с тога нигде надписа нема, 
а свеци су готово изтрљани. Около цркве је било српско 
гробље читаво са изрезаним у камену крстовима, а већ има 
неколико гробова потурчењачких са турбанима, али се и 
они сарањују на исток као и Срби. У том се вратимо, кад 
ал имзи шта видети: мој се пратилац упрепастио и упла- 
шио тако да не може да говори, него само са тољагом 
измиче што брже може, а једна потурица теб што је 
устала, па видев мене спремила и држи у рукама камен, 
да ме с њиме удари. Мој револвер остао у манастиру. 
Кад се видох на невољи, повратним се реци и довопах два 
добра валтука камена и право погледам у потурицу др- 
жећи да поделимо мегдан. Потурица се тада измаче, ја 
кренен низ реку и близу манастира нађем пратиоца где 
ив чека. 

— А што ти умаче! 

— Хоће онај пас да се бије камењем. 


» 
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— Па ништа, треба и њега бити. 

— Лако је теби ефендија, ти ћеш да се с њиме кр- 
виш и да одеш, а ја ћу овде остати, па ће ме упро- 
пастити. . 

— Е, остави тај разговор, а важи ми ко је градио 
овај манастир ' | 

— Краљевић Марко..Ено његове чаше, којом је пио _ 
вино, узидане у дувару, где се види издубљећ 6ао кри- 
тионица. 

— Кад је то било“ 

— Било је то онда ефендија, кад је било рајачво 
царство. 

— Па зар је било рајачко царство! 

— ако није есендија“ Хајдете да ти један наш 
_ сељак испева кад је То било и ако. 

Одемо. 

Чуо сам три песме: једну о Краљевићу, другу о Ко- 
сову и Њнезу Лазару, а трећу о краљу Дечансвом. 

У“ језику сви опазио само једну погрешву и то у место 
да важе „тешки топув узе у десницу,“ он је певао: „узе 
топуз у дијесну руку.“ _ | 

Народна прича казује, да је Марко жив, да му се 
не зна гроб, и да ће се Срби ослободити, кад се он пробуди. 

Гроб сам његов нашао, али ицак Марко живи и живи 
ће довлен траје Срба. 


Суха река, 1873. год. 


ћ. јРЕЋКОВИЋ. 


БУКВАРИ ЗА СРБЕ ОД 1727 и 1734 


Прилог за расправу питања: зде су се почеле штампати књиге 
новије српске књижевности 


од 


ЈТОФАНА јОвАКОВИЋ А. 


У првом „Извештају о јавном учитељско-приправничком 
заводу србском у Сомбору“, штампаном у Сожбору године 
1863, виа знатан чланак г. Н. Ђ. Вувићевића „Србске 
школе у ХУШГ веку“ (стр. 16—26). У томе чланку (стр. 
17.) читамо, Бао је год. 1718, исте које је закључен 
пожаревачки мир, народ наш изабрао Мојсија Петровића 
„великог љубитеља школе и наука“ за митрополита Србији 
и доњем Срему. „Митрополит овај (чита се даље у Том 
чланву) завео је био у Београду у своже двору велику сла- 
венску школу, у којој су сенајпреучилииладићи 
наши садашњем изговору цревено-славенсвога 
језика, Боји је с Бњигама из русве печатње у 
цреве наше у место негдашњег србуљсвог или 
српско-славенсвог језика мало по мало приин- 
љен. Митрополит Петровић позове из Русије учитеља МаБ- 
сина Суварова, Који донесе са собом 400 Букварова и 100 
Славенсвих Граматиа. Године 1728 камералви директор 
у Банату барон Каланек, који је себе „краљевским судцен 
рацкога народа“ називао, изда у име правитељства наредбу, 
да се по градовима, варошима и селима српске шволе за- 
вести имају. У томе истом смислу позове и митрополит одмах 
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следујуће године све општине и свештенство, да се сложно 
подухвате и школе покрај сваке цркве држе. Народни са- 
бор од 1730 донео је такође закључење, да се шволе по 
свима местима подижу. Све ово није могло проћи без икаквог 
успеха, и јамачно су у то време по свима већим и иного- 
људнијни местима српским училишта подигнута била. Са за- 
вођењем ових училишта, у којима су се из Русије донешени 
Бувварови, Часловци, Пеалтири и Граматике употребљавале, 
увео се и неприметно у цреву ишколу нашу са- 
дашњи цревено-славенски језик.“ 

То је текст, у ком је попрпено скоро свеколико са- 
дашње знање о књижевној радњи тога времена. У старни 
писмима, писаним с почетком ХУПТ века, штампанви које 
у разнни свесканжа Срб. Летописа, које у Витковићевнм члан- 
цима и зборницима у Гласнику биће још грађе, но опа није 
ни разрађена ни употребљена. 

Међу тни већ на црви поглед изгледа, или да толика 
радња о подизању школа није могла бити намирена са оних 
400 буквара, или да је она остала саио међу добрим 
жељама којвиа се пуне архиве. А ако није то, онда или 
се морадо из Русије још тих књига доносити, или су се 
Ењите морале гдегод за Србе нарочито штампати. 


1 Писац расправе „Народни конгреси овостраних Срба“ у Летопису 
1861. П, 79 има ову белешку: „Вићентије Јовановић (ва кога мало 
више казује, како је 1731 [или 1780 2] на сабору у Београду изабран 
за митрополита) изда у години 1788 печатана монашка пра- 
вида на основу васељенских закључења о животу монашком. Ова 
правила мора да су у врло мало примерака печатана, кад се данас 
слабо у коме манастиру налазе.“ Белешка ова могла би навести кога 
да је прими као још један доказ, да су Срби у времену 1718—1789 
књиге своје негде штампали. Међу тим ево како стоји та ствар. У 
мојој » Српској библиограФији. Београд 1869“ има под год. 1777 за- 
бедежена књига „Правила монашескал.“ Ја књиге видео нисам, него 
сам и бедешку и годину узео из П. Ј. ШаФарика, који напомиње, 
да на књизи године и места штампања нема. П. Ј, ШаФаврик је дакле, 
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Али него што у расправу тога уђемо ваља погледати 
над су Срби осетили, и пошто су осетили, како су на- 
киривали своју потребу штампарија Иза пропасти мле- 
тачких и манастирских штанпарија најпре се око подизања 
штамперија почело радити међу Србима пресељенњи у Ду- 
стрију, у почетву ХУШ века. 38 годину 1708 знажо, да 
у њу падају овакви покушаји вод аустријских власти ради 
долуштења, и то од стране Будимаца и мнтрополита Исаије 
Ђаковића. Године 1730 архијепископ и митрополит 660- 
градсњи Мојсије Петровић обраћа се царском дворском рат- 
ном савету с молбом, да може подићи о свом трошву у Бео- 
граду штампарију за црквене и школске књиге свота на- 
рода. „Одавно се све потребне књиге за омладину И древу 
доносе из Мосеве — нише у том знатном авту — али као се 
већ толико време из поменуте Москве ни једна БЊига 
више не пушта, у овом је народу настала така оОсЕу- 
дица, да се ни омладина већ нема чим поуча- 
вати.“ Та је молба 17 Марта 1780 одбијена с упутством, 
да се онаква штампарија налази у Трнави у Угарској, за: 
воју, у осталом, не треба заборавити да је била унијатска.' 


књигу видео, а Ђ. Рајковић, Лет. Мат. срп. 118, стр. 108, који ју је 
такође видео, доноси већ потпунији наслов, број страна и поделу, на 
је и он ставља у год. 177". Из Рајковићеве потпуније белешке већ 
се види, да ова „правила монашескаа“ нису штампана 17:38, јер се 
митрополит који је наредио штампање те књиге потписује „Викентји 
божјер милостио православини архгепископљ Кардовачк! “ а Внкен- 
тије од 1788 није се потписивао тако, него „арженискошљ и митропо- 
дитљ бЂаградск!!“, пошто је у његово време Београд био резиденција. 
Овдв је писца оног чланка у Летопису преварила једнакост имена, 
јер он сам мало даље приповеда, како се за Вик. Јовановића Видака, 
тод. 1716 синод саветовао „о дисцинлини монашеској“ (Лтпс. 1861, 
П, 97, 99). То је та књига о којој је горе реч, јер већ у њеном наслову 
стоји, да ју је израдио „Ешскоповђљ Сунодђ.“ Напротив у радњи од 
1788. колико је до сад могосмо познати, не помиње се ништа од 
те врсте, 

Оригинал акта штампао је Ђ. Рајковић у Лет. Мат. срп. 1874, П, 
124, 125. 


[и 
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Међу тим како се помогао патриотични митрополит за онако 
неодољиву потребу и је ли је могао оставити ненамирену ! 
Штампарија у Млецима подигла се 1758, у Бечу 
1771. Џре тога имамо прво нашо новије дело, Жефаро- 
Ввићеву Стематографију од 1741, штампано бакрорезнни пло- 
чана. Још су нека дела тако штампана, љли је знатно, 
да су се у тој оскудици помагали Срби још једном штан- 
паријом, штанларијом рниничком у Малој Влашкој. 
Тако је у њој, по заловести митрополита Павла Ненадо- 
вића, 1755 прештампана „Славенска граматика“ Мелетија 
Сиотрицвога, у њој је 1761 раковачви пострижник, потоњи 
арадски владика, Синесије 4КивБовић штанпао Србљак. 
Спрам свега што је горе изнесено, могло би се учинити пи- 
тање, да ли су се у тој римничкој штампарији та дела нај- 
пре 88" Србе штампала, иди је и више и пре тога у тој 
штампарији штампаној Ова претпоставка и ово питање има 
још више основа, Бад споменемо, да је баш у ово време, 
1718—1789 римничка јеписколија, уз коју се та штампа- 
рија налазила, била такође под аустријском влашћу, којој 
1718 после: пожаревачког мира припаде тамишварски Ба- 
нат, мала Влашка (до Алуте) и београдски пашалук. Вла- 
диве „влахозапланске или рибничке“ биле су посвећаване у 
Београду и Карловцима, и врхијепископ београдски онога 
времена звао се митрополит свега православног народа под 
влашћу аустријском „у Србији, Славонији, Угарској, Хр- 
ватској, Банату тамишварском и Угровлахији ћесарској.“ 
Отуд с првим почетком наше новије књижевности може бити 
у свези питање о почетву ове штампарије у Римнику. 
Што се тиче влашких штампарија и штампања, она се 
могу поделити онако, како их је још пок. П. Ј. Шасарив 
поделио. У књизи његовој Севећећђе дев вегђ. Зећг Њћшив 


1 Д. Мушицки у Гласнику У, 85, 86, 
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у одељву библиографије старих штампарија уврстио је П. 
Ј. Шасарик међу стара српска и стара влашка штампања, 
којима су се обично и Бугари служили, а и трудили су се 
ово њих и Срби и Бугари поред Влаха. Ту под год. 1685 
помиње Шасарик требнив, штампан по заповести Јована Ма- 
тије Басарабе трудом Тимотија Александровића у Кимло- 
лунгу (Дугом Пољу). „С овим требнивом — говори П. 
Ј. Шаеарик — Бојега се један ексемплар налази у МАЕ. 
Беочину, а други у Бођанима, почињу се у Влашкој руска 
штампања. Тип свију досадашњих влашких издања беше, као 
што је мени познато, српсви, постојбином из Млетака; ор- 
тограФија или српсва или бугарска. У овој књизи имамо 
то обоједрукчије, обоје русви.“ Влашки библиограФ 
Димитрије Јарку у књизи ВР Портаћа сћгопојоглеа тотапа 
ва сабор сепегајп де саге гошапе 1550—1878. Ви- 
спгева. 1878, ХУЛЈ бележи нод годином 1640, како је 
Василије Лупу господар Молдавски узео од митрополита 
кијевског Петра Могиле штанпарски алат, те у Јашу почео 
штампати књиге. То значи, да се онај окрет изједначења 
прквено-словенске књижевности у Словена православне праве 
каои у Румуна према русво-словенсвом, међу Румунима до- 
годио сто година раније, т. ј. већ после 1630. У ову другу 
групу влашвих штампарија припада и штампарија у. Рви- 
нику, која се нас тиче. Горе поменути влашки библиограо 
у истом делу, у приступу стр. ХУ, пише за основање штан- 
парије у Римнику ово: „Антим Ивиренулу постане године 
1705 владика у Римниву, и оснује на томе месту штан- 
парију, воју су и последници његови држали и потпомагали.“ 

Чудновато, је како у одлуци својој од 1780, коју 
смо мало час при молби београдског митрополита Мојсија 
Петровића показали, дворски ратни савет бечки није знао 
за ту штампарију, него је нашега митрополита ради нами- 
рења његове потребе слао у Трнаву код Пожуна. Мање може 
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. бити чудновато, што ту штампарију не помиње митрополит 
- у својој тражбини, јер је он могао рачунати с тиме, те ко- 
ристити се поменутим незнањеи бечког ратног савета у овом 
свом послу, којему не би ишло на корист помињање штаи- | 
парије римничве. А даје митрополит Мојсије дониста Знао 
за штамларију рвиничку, кад је године 1730 писао оно 
писио ратноме савету бечком, о тоне имамо врло драго- 
цен доБа8. | | 

Кад сан летос (1877) походио карловачку библиотеву, 
показа ми г. архимандрит гргетешви И. Руварац две рет- 
кости библиографијске, два буквара штампана у Римнику за 
Србе, један 1727, који ће бити већ друго издање, а други 
1784, заједно с једним московским руским букваром, Из 
кога су ови прештанпавани. 'Те две мале књижице бацају пуно. 
нове светлости на сами почетак новије српске књижевности, 
за који извесно треба узимати радњу око обнављања школа 
и просвете у митрополији београдској 1718—1789. Да би 
се познала та светлост, поменух и у овом чланчићу црте 
о потреби штампарије и труде око тога. Та издања буквара 
заједно са горе поменутим писмом иптрополита Мојсија, које 
сад тек прави смисао добија, јасно посведочавају, да труди 
ово школа нису остали само у архивскни актима, пего да 
су шволе доиста радиле, јер су за њих требале књиге, које 
се нису само из Русије доносиле, Бао што се до сад 
држало, него су се и штампале у Влашкој. Ја издања, на 
послетку, знатно исправљају моменат, који се до сад метао за 
почетав новије српске књижевности. На мојој „Српској би- 
блиографији“. истакнута је као прво дело, под 1741 годином, 
Жеееаровићева Стематогравија, која је штампана бакроре- 
зима. Место тога ваља по садашњем знању да дође барен 
буквар од 1727, довле се не би отвуд нашло старије ње- 
гово издање, које се и у наслову његову а исто тако иу 
предговору још јасније помиње. Из тог узрова налазни, да 
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обе те вњижице ваља описати потпуније, а што то могу 
учинити, дужност ши је захвалити г. арх. И. Руварцу, који 
је ове књижице нашао и лажну моју на њих обратио. 


Тако је наслов буввару од 1727 Бао што одмах 
следује. Исписујем верно теБсту све осим акцената, које 
нисам исписивао, уверивши се, да су са свим према руском 
тексту; овога се истог правила држим и при свима остални 
ислисима у овом чланку. Наслов гласи: 


Перкос дчене отрокшма Е' нем же БХКЕН И слоги, 
таже краткос ТОЛКОКАНЕ ЗАКОННАГО ДесатослоВТА МОЛИТКАЈ 
Господна, симеола ЕКОМ и декати Блаженства. Еторов на- 
печатаннос, повелЕНмх и БлдгОСлОКеНЕМа и ЕсаКИМА иж- 
ДикенемА шено А Когд Господина Господина Мишусел 
Петровича, Праквослакндагш Архлепископа и митрсполита 
Белиграда и нноха страна, КА епискоти Ремническои, 
аћто Господне „аукз. Има 4 Черндводћ) 'Гупографа. 

· То је на првој страни првога листа, а на другој страни 
првога и првој другога листа налазе се ови стихови: 
Сгда Бога са Мијусема на горћ, глаголаше, 
Сохранити закона лодемћ покелЕедше, 
Онд же Гсраило то слоко изакила естћ, 
беда на скрижали ЗаЕКта сеи предложила естђу 
На них' же мкћ десата запокћми БКУ8, 
же кселобезни Кси лодле пргахг. 
Симх и намх Моусен Керуоенми Митрополита, 
(0' иснимХ сеоима толком надчити са Колит5: 
Примћма же оусерднш НАШЕ наКАЗаН!е, 
Да полдчима имћти КА НеБЋ пребњеднле, 
бже истиннш нама пракославњомх ддргета 
Бога Преблагћ иже ка КЕКА КЕКа царстегета. 
После тога долази предговор који гласи овако: 
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Предослокте шеше ко ксћма православнима Мију- 
сен Петрсвич Божи милосттк православни Фрхћепископа 
Белиградскли и Митрополита всегџ православндагш народа 
под“ кадстио прескетадгш рњимскаги цесара (рБрЕтаошаго 
са ко Ферети, СОелакоти, Х2нгарћи, Хорватти, Канатћ те- 
мишеарскома и Оуг'ровлах!и цесарском и ер пресећтлаги 
цесарскагш Келичества савћтника мирнагш ЗДраЕтА и Д2- 
шекнагш спасентд 4) Господа Бога желдема и просима Ка- 
шема Хрустолкешк и наше др'хипастмрскос БлагОслОКенје 
посњолдемХћ ШЕШЕ ЕСКМА КШ МОНМ КБОЗАКБЛЕНИМА ЧА ДИМ. 

Не ш ХаАЋЕК единомх Жил БедДЕТА ЧЕЛОКЋКА, Џ) НАША 
КОЗАОБЛЕННАА чада, православ!и христгане, но о ЕСАКОМА 
глдГОлЛЕ исходацема иза Ста БожтихА. (Мат. глава „Д.), 
сеже и Павел пропсећдника ЕКрм оучит' глагола (.Е. Тим, 
„Г.): Кслакосе писане Богодохновенно и полезно еста Ко 
оучение, ко ФЕлИЧЕНТК, Ко испракленио, ко наказант, сеже 
ка пракд;, да сокершенх Бадета Божји человккх, на ЕсАКо 
Ало Благо оуготована, тЕмже и МЕЈ ЕЕДАЦЕ ТОЛИКИ Де- 
шеполез'нов суше Бож!е слоко, такШ пропоккданнов, гаки 
и писанноб, по нашеи должности не шставллем 6402 ЛИ• 
шенњха слова Божта и светнха сгш заповћди но оумњ- 
слихомА представити Камх сбб духовно трапез;, ШБЕДА 
Адхокнми () Пифа слова Божта оуготоканими, сио глдго- 
лема книжицх содержашак Ко сБЕ отрокодчителнмја БОКЕ 
и толкоканје деслти зЗапокћ ди Божеиха и толкоклане сум- 
кола КЕрм и молитем Господна и деклати Блаженстеа, 
оже кторог тупома издати изеолихома КА слакенскома 
точно длалектћ ка наказанће и похченк правосллаенагш н4- 
рода нашего слакенскаги. Примите, оувш, си книжиц;, и 
четарце гаже 65 нем разгм.Акдите и слова сила, да БМсте 
могли исправити ваше Житје и по заповћдема БожТимХ 
ходити (еже належита Кслком; пракославном; Христта“ 
нинј) такожде и каша чада и ИННМА ДОМАШНЕЈ КАША ПО 
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вашем должности испраклаите ( БезчинТА иха, и закон; 
Божио надчаите га. Наипаче же 6, Блдгогокћннти прото- 
попи и прочи скашенници, нахчаите каша парохала НА 34- 
Кона БОЖГА КСАКИМА оусер дема, шкш имбцни коздати 
слоко за НхА; не лЕните са оуБбш, но трезките са и 
шврашаите А ( КсЕХА неправда иха оучаше иха и сло- 
кома и дбКлома, гакоже Пакела глдголета (.4. Тим. .Д.): 
Овраза Буди КЕрнњма слокома, Життема, АОБОКТО, ДОМА, 
ећрок, чистотоо и ЕНИМдИ сећи оучение, и пребљједи Е' 
ниха: ста Бо тКора и тебе спасеши и послахшаКЦиЈА ТА: 
Будите 6 готови ка касАКОМУ дашекном; строснто, шаки 
да сподовите са тогш Блаженнагш гласа: БАДГИ и Ерни 
раБе, над. МАЛММИ БАЈА, есИ КЋрена, НАД: МНОГИМИ ПОсТАВАК 
те, книди Е' радостњ Господа твоего, еже БУДИ, БУДИ. 


Кашегџ Христолрбта ЕсКХ БлдгиХ: и дашекнагЏ спд- 
СЕНА ЖЕЛАТЕАЋ ВБШШЕ ИМЕННИТМИ. 


На страни претпосдедњој има још овакви поговор: 


Фил еса ш закон Кожии ш молитећ Господни ш 
сумеолћ ЕКрбо правосаденма и о декати БлаженстеХ КА 
КАПЕ са десатми ЗАПОВДНИ ЦЕркоеноха НАПЕЧАТАША СА 
краткимх 'Толкокданема ради НАСТАВЛЕНГА Пера) МАЛИ 
отрокшма, 4 церковники отрокшењћ оучации сами должни 
сата СПА ТОЛКОКАНА НА ИЗЈСТА изачити, ДА БЕО МОГЛИ 
адчше оучити отрокшка и копрошати иху ШЕКТА 64 
оуткержденће пракосадена Ер единндгш 61 Троици 
слакимаго Бога, егшже естћ царство и держака ЕХ БеЗКо- 
НЕНА КЕКИ, амина. 


Буквар овај штампан је у сормату омање данашње 
осмине и има света 72 листа. Где се свршује предговор 
записвно је на дну листа: (елакенскагџ дгдлКтА оусерд- 
нкишти попракител недостоинми Богомолеца Стефана Џпо- 
Џифпоса, престола Ретмническаго. 
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Где ће почети буквар, има посебни наслов: Началног 
оучете челокћкшма хотацимх оучити са книг Божествен- 
нагшј писана« Ко има отца и сна и скатаго Д2ХА, АМИЊ. 
Боже, КА помоцњ мок вонми и кразхми ма Ео оученје сте. 

У азбуци, која одмах за тим следује, имају и слова 
2, ћу %, А. Иза азбуке одмах долазе слогови за срицање, 
Боји иду овим редом: 

Ба, Ка, га, Да, Жа, 54, 34, 

ка, ла, ма, на, па, ра, са, 

та, фа, Ха, ца, ча, ша, ци; 

Бе, Ке, ге, ДЕ, УИТД.; 

Би, ЕИ, ги, ДИ, Жи, Зи, КИ, итд.; 
Бо, Ко, го, до, Жо, 30, Ко, ИтД.; 

да тим су групе таве исте с #, 3, у ћ, 5, К, А. 

После тога долазе групе са три слова овако: 

Бра, Кра, гра, дра, жЖра, зра, кра, 

лра, мра, нра, пра, _рра. _сра тра, 

фра, хра, цра, чра, шра, фра; 
и даље тако са словима ес, и, 0, 2, Х, 5, Б, К, К,аА. 
Пошто је и то свршено, долази на ново азбука, али је ту 
уза свако слово исписано вме његово; иза тога следује списав 
речи, које се мећу под титле; иза тога су црквени бројеви, 
а иза тога имена просод!ама. Иза свега тога, што не хвата ни 
пун штампан табак, почиње већ о закону божијем, где се 
у питањима и одговорима тумачи десет божјих заповести, 
оченаш и верују. 


(у 


У горњем је опис, кратак извод садржаја с предго- 
вором и поговором другог издања првога српсвог штампаног 
буквара, које сам у рукама нмао. Осии тога имао сан у 
рукама још једно издање тога истог буквара од године 1734, 
штампано после смрти митрополита Мојсија, за које се може 


240 ВУВВАРИ ЗА СРБЕ ОД 1727 и 1784 


узети да је треће, ако се случајно није између једнога И 
другог још воје штампало. 

Ово издање има овакав наслов: 

Перкос #ченте отрокшма Ед нема же БХКЕЉ и слоги 
таже краткос толковане закон'нагш десатословћа, МОЛИТЕЊ) 
господни, сумвеола КЕрм и декати Блаженстех покелКНЕМА 
и Благословенемх и ксакимА иждивенемх прешселфеннћи- 
шагшџ Господина Господина Кикентта Тоднновича прако- 
славнаг) архгепискшпа и митрсполита БЋЕаградскагш и 
совћтника цесарскагш. Напечата са КА епискоти рммни- 
ческом, АКто господне „рад. мЕсаца Феп. 

За тим долази предговор онако исто као и у првом 
издању, саио што је место имена Мојсијева име Викентијево, 
што је коректура рђавија, тако да неке погрешке и смисао 
кваре, и што је горе наведена песма Мојсију у овом издању 
са свим изостала. 

Поговор на претпоследној страви гласи друкчије у 
иногоже, те налазни да је потребно у целини га исписати. 
Он гласи: 

била кса ш законћ Бож!и, ш молитећ Господни и) 
сумЕсАћ ЕбКрм православна и Ш деКАТИ БлаЖеНсТЕАХА 
написаша са Крат Кима ТолковдНема БЕЗ ДОВОдШЕ" селшен- 
нагш писана ради наставлентА перкдгиу МАЉЛЈМА отрскшма, 
4 церкокники отрокшех оучацни сами должни ста ТолКо- 
КАНА НА издстА издчити, ДА Б6О МОГЛИ АЈЧШЕ сучити 
отрокока и надчика иха копрошати ФЕЋТЕ. 

де же кто козимћета сем нителство Ш сиха толко- 
КАМАХ2, Тон да ЕКстТА что БедеТА дрдгал КНИЖИЦА со- 
Ддержафад 6КА СЕК ЕСКХА ЗА ПОЛОЖЕНЈХА ТОЛКШЕХ 1аСНЈА 
доводм и скидбтелстед ( скАШЕННЈХА писану, До ТОСА 
оу6Ш КНИЖИЦИ ЕСАКА сбмнашиисА Фемадетсл. 

Формат је нешто мањи од Формата другога издања, 
те је, за то, поред истога садржаја неБолико листа вишв. 


~ 
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Ово издање нив свега 88 листа. Начин пагинације је и стари 
и нови. У табацима су пагинована прва четири листа сло- 
вима по дну по староме начину; а опет се види и нова 
пагинација по врху страна. Ту је почетак пагинације теБ 
на 11-ом листу целе књиге, и с тога крајњи број у па- 
гинацији не износи више од 8. 


Никоме не би тешко било помислити, да је овни бук- 
варима оригинал у оним букварима донесенни из Русије, 
за које прича Н. Ђ. Вукићевић у чланку, из којега сио 
један извадаћ горе на свом месту приошћили. Мени је г. 
И. Руварац показао један московски буввар истина мла- 
ђега издања од обадва ова, али неким од својих пређашњих 
издања прототип овима. Наслов тога буквара гласи: 


Перкоес 2ченте отрокшма, КА немже БХКЕЋ) и слоги таже 
кратког толкокане законнаго десатослов!а, молитећ) Гос- 
подни, Фумвола ЕЋрм и декати клаженстел. ПокелЕнема 
Блдгочестивћишта велика Госхдарини нашел Гмператртуњ 
Анне Тоднновнм Есеросстискга, БАдгОслОКеНемх же свлатћи- 
шамр пракитељств ошагш сунода напечата са ЕХ цар- 
стеошема келикома град Москећ, ва лЕто () соткорента 
мћра „земи., () рождестед же по плоти Бога слова „аџм, 
ндкта „г. мЕсаца Апргма. 

Ексемплар карловачки ове књижице није потпун, али 
из онога што је у њему, види се даје ово оригинал нашим 
букварима. И у њему су међу словима 5, ћ, %, 4, и у њему је 
исти предговор и иста остала садржина. Може бити, да 
је до краја у њему још штогод било, али то главног Ба- 
рактера и подударања покварити не може. 


Из свега овога дакле можемо извести ове ресултате 
Као поуздане за литерарву нашу историју: 
ТААОННЕ ХрУ1 · 16 
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стари србуљски начин читања, писања и штампања траје, 
узимљући за границу један пресудан политички догађај, до 
пожаревачког мира, до 1718 године; 

у време после тога мира затекао се народ наш у толико 
повољним подитичким приликама, даје могао почети јавну 
уређену наставу и обновити неке просветне и цревене установе ; 

тим поводом почеше се најпре у Београду, па и у 
осталим местима српским, дизати школе, и у овим школама 
поче се најпре предавати, и кроз њих утврђивати и у нас 
русво-словенско читање старога црквено-словенског језика; 

средиште овоме настојању од 1718—1739 био јен 
остао Београд; тек после дужег прекида посао се овај 
наставио у Карловцима. 

Ради овога, не могавши доћи до своје штампарије у 
Београду, Срби су се служили римничком штампаријом у 
Малој Влашкој, и у тој су штампарији, колико до сад знамо, 
штампали ове књите: 

а. 1722—1727 прво издање Буквара. да 1718—1721 
узимам да су били довољни они буввари, Боји су из Ру- 
сије донесени; 

6. 1727 друго издање Буквара; 

в. 1734 треће издање Буквара. 

Може се замишљати, да је било међу другим и трећни 
а и после трећега још које издање буввара. Каво из другог 
издања Буквара видимо, приправљала се ва штампу прострава 
ењиг4 тумачења катихизиса за учитеље и свештенство. 

И тако смо и опет стекли један непознат доказ о мар- 
љивости наших старих за просвету, што нашим нараштајима 
као аманет на срце полаже, да оно изврше, за што су 
нам стари у свако доба, при иоде удесним приликама, тако 
постојано и тако крепку вољу показивали. 


ГОВОР 


КОЈИМ ЈЕ ИЗАСЛАНИК 


СРПСКОГ УЧЕМОГ ДРУШТВА 


У ЗА СНИМАЊЕ УМЕТНИЧКИХ СПОМЕНИКА ПО ОРБВИЈИ 


Михаило ВАМТРОВИЋ 


ОТВОРИО ЧЕТВРТИ ИЗДОГ СНИМАКА 
архитектоних, живописних и скулптурних, 
1. Маја 1877. год. 





Преклањеви труд наш — труд мога друга и сурадника 
г. Милутиновића и мој — учињен 1875. године оБо испи- 
тивања и снимања уметничких цревених споменика у Србији, 
награђен је успехом, који у нечему надмашује досадање 
резултате у нашен раду од прошлих година, сматрајући 
сваку од њих посебице, 

Но не зато што би споменике, које смо преклане ис- 
питали, можда имали уздићи изнад оних пређе испитаних. 
Једни и други, односно уметничке вредности како у архи- 
тектури тако и у живопису подједнако су достојни пред- 
ставници онога времена кад су постали и поједнако су цењено 
градиво за историју српске уметности. Што пак превлане 
испитаним споменицима даје за нас вредећу превагу, то је, 
што бијасио тако срећни, да у њима нађемо низ од драго- 
цених споменика из оних времена у којима је крепко настао 
и тврдо даље се развијао српски живот у сваковреним гра- 
нама својим. 

16• 
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За неке од оних 14, данас више мање у првобитном 
стању мирсвих и манастирских црвава, што их предпрошлог 
дета посетисмо, говори народно предање, а за неке лето- 
писци да су из времена Немањића. И један и други извор 
у овом случају поуздан је, пошто и споменици сами на себи 
носе такове знаке, који поуздано посведочавају, да су из 
оног доба у које их ставља жива реч и написана; знаве, 
о којима ћемо за потврду реченога другом приликом го- 
ворити опширно. 

И то, што сио тако добили преглед од знатног броја 
једновремених или боље рећи једнопериодичних грађевина, 
чини већ, те је преклањски наш пут значајнији но и један 
од пређе учињених, јер нам даје грађе за познавање архи- 
тектонске моћи онога времена у животу српског народа, воје 
му је у историји сјајно забележено по политичким, црквенни 
и књижевним успесима његовим. Једнопериодичност даБле 
ових споменика за нас је оно, што нашем преклањском путу 
даје знатну вредност; а ова се још увећава онаковим ар- 
хитевтонским и техничким својствима на грађевинама, која 
скупа дају лепу сведоџбу о уметничким и израдилачкнм спо- 
собностима немањићког времена, Боме је опет по закону 
развића морало предходити време основне приправе. 

Поједини споменици из времена Немањића познати су 
нам од наших првих путова, као Н. пр. ФЊича, о којој у 
летописима много пута спомена има; даље Враћевшница, 
која нам на први поглед старину своју показиваше у доњим 
својим деловима; и чачанска црква. која имађаше особену 
судбу да буде џамија, претрпивши најпре неке изиене, Али 
не имајући поузданога уметничко историјског ослонца, не 
могасио досад ништа одређенога рећи о њима. Остали спо- 
меници, цто их на тим пређашњим путовина вашим проучисмо 
јесу по веђем делу из времена кнеза Лазара и његових по- 
косовских последњика, а појавом се својом у многоме раз- 
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ливују од споменика ХИП. и ХПЛ. века, те нам у ничену не 
могаху дати објаснења одиосно старијих споменика. 

Тек преклањски пут даде нам могућности упознати се 
са нвоспорнни споменицима из ХП. и ХШ. века и научи нас 
где да уврстимо до тада нам у многом чему загонетљиве 
грађевине, као Жичу, Враћевшницу, Чачанску цркву и још 
неке друге. 

Од оних 14 грађевина, што их предпрошлог лета сни- 
мнсио и на месту испитасмио, осам њих квтише некад у нодпу- 
ном сјају стране моравске клисуре између Овчара и Каблара. 
Данас су две од њих готово у развалинама. 

Рад наш започесио врло занимљивом црквом Јежевицом 
под Јелицом планином; одавде се упутисио у „српсву свету 
гору“ у овчарско-кабларске манастире, где нас неби од њих 
пријатно изненадише остацима у првобитности својој. Пошто 
за овим снимисио Белу цреву у Карану на Лужници, нај- 
вреднију и најзанимљивију грађу за позвавање грађевинства 
у ХП. и ХШ. веву, дадоше нам „свето Ариље“, црква 
Придворица, велика црква градачка „Благовештење“ и мала 
градачка прква „св. Никола“. 

Ово 14-ро цркава тоБ су врло мали део оне множине 
задужбина, што су у време Немањића нодигнуте по разним 
областима српским. Један су део тек од оних грађевина из 
тога доба, што их само у Србији има. Али и као такав део 
оне већ носе на себи јасну белегу и на пољу црквене ар- 
хитевтуре окретног и обилатог времена. 

По свом архитектонском распореду и“ склопу, дају се 
предпрошлог лета испитане грађевине свести на шест обра- 
заца, од војих су поједини давали шему за већу или мању 
групу од досада нам познатих црквених споменика. 

У уметничкој употреби те шеме огледа се споменута ду- 
ховна живост и обилатост, јер се на свакој јединњи извесне 
групе види главна архитектонска мисао задржата, али у неком. 
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правцу тако развијена да наш се повазује у обливу нове 
ортансве целине." 

Један од ових образаца служио је као полазна мисао 
за распоред појединих простора у жичке црвве, воја Бз- 
неђу свију до данас нажи испитаних већих грађевина има 
најбогатији сБлоп основа. Она прави врло завниљиву групу 
са Сретењен и Тројицом, манастирниа у Овчару и са мир- 
сени црквама Ариљенм ин Придворицом. 

Другу врло поучљиву групу састављају ираморна Сту- 
деница, прва градачна у студеничком среву округа ча- 
чансвог и у многом преиначена црква чачанска, која се 
невад табође звала градачком. 





1 Обрасци су ти у најглавнијим цртама изложени у сликама 1 до У. 

По обрасцу 1. саграђена је лане оправљена мала градачка црква 
св, Николе, 

По обрасцу 11. имају основни распоред Враћевшница. Бела црква 
каранска, Ваведење и Вазнесење под Овчаром. Ова последња црква 
има и паперту. 

По обрасцу 11. саграђена је Јежевица под Јелицом ин Благовеш- 
тење под Кабларом. 

Обрасцу ТУ. одговарају распореди Јовања, Никоља н Преобра- 
жења под Кабларом и Вољавче у осоју рудничких планина. 

По обрасцу У. имају распоред Сретење и Тројица у Овчару ; Жича, 
Придворица и Ариље, које има две паперте. 

А по обрасцу УТ. саграђене су чачанска црква, градачка (велика) 
п Студеница. 
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Предпрошлог лета учињен пут наш научио нас је ра- 
зумети оне спољне и унутарње белете, што су се још одр- 
жале на чачанској црви из њеног првог доба. Белеге се 
те најјаче познају на олтарском делу црве, а има их и по 
другиш местима с поља и изнутра, али их тек, Бао што 
напоменух, познавање једновремених и сличних грађевина 
протумачити може. 

Сад су нам јасни и разумљиви описи пре 50 година 
још у развалинама ложеће ФЊиче, што их имамо од Дини. 
Давидовића и Јоакима Вуића. Да смо пак и ми чачанску И 
жичБу древу. нашли још порушене, извесно би распореди 
склоп њихов пре и лакше сазнали и схватили, но што нам 
је то могуће било после оног, пре двајестину година на 
њима извршеног обнављања, Бојни се је или затрпало или 
уништило од првобитног каравтерног изгледа све оно, што 
" се је сретним удесом спасло било од азијског разора. 

Ово се врло јако тиче чачанске цркве; али на жалост 
и многих других дрвених старина при којима се са лепом 
хришћанском ревности у обнављању на равно држало не- 
имарско незнање и невештина. 

Резултати од нашег досадањег испитивања уметничких 
старина, били би потнунији и раније би нам дали прегледну 
слику развића оних грана уметиости, што служише про- 
славлењу цркве, да смо до сад поред снимања оног што је 
извад земље, могли копањем изнети на видело оно, што око 
инотих наших манастира лежи затрпано под већим или ма- 
њим гомилама од сурвина. Око Жиче, око Дренче, око 
Рудевице и око других манастира, већи или мањи простор 
покривен је, травом и шибљем обраслим остацима од Була, 
оградних зидова, ћелија и других манастирсвих грађевина, 
исђу којима би се извесно нашао многи архитектонски остатаЕ 
од уметничке вредности и историјског значаја. Но једно 
краткоћа времена што га имамо сваке године на располо- 
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жењу, а друго обидност у материјалу на виделу, који је 
често требало што пре савладати и отргнути пропасти, не 
даде нам бавити се нскопавањем више но што нам је тре- 
нутна потреба који пут налагала. Ископавање, ако би хтели 
да је од успеха, треба вршити систенатички, а то кошта 
времена и трошка. | 

Што до сад од исвопаних старина од вредности визио, 
нађено је већни делом сретним случајем. Тако је 1874. Гг. 
било и са звонима градачњим, који поред остале старинске 
вредности имају велику вредност у надпису своме. Она су 
лепа допуна нашим успесвиа предпрошлог лета, потврђујући 
оно о чему смо се преклањске године са архитектонске стране 
уверили. 

К изненадном пријатном утиску, што га чињаху прек- 
лањеви споменици на нас, врло је много допринела она тех- 
ничка израдилачка вештина, којом су изведени првобитни 
до данас одржани делови на истим сломеницима. Употреба 
мрамора за подножја, за довратнике и допрозорнике, чиста 
израда архитевтонсњих профила у разном каменом матери- 
јалу, брижљиво и тачно зидање, лепе допадљиве сразиере 
у деловима и у целини, изнудише нам признање и питаше 
нас уживањен, Баково се само осећа при гледању Баквог 
правог уметничког створа. 

Највиши је пањ ступањ свој исто уживање постигло, 
кад угледасмо Студеницу, у које још није ни пером ни Пи- 
саљвом достојно описан онај укусан избор и састав мраморсвог 
градива од разних боја, онај вештачки сеулптурсви рад, на- 
рочито на западним вратима, а притом она племенита сером- 
ност, којом се иста црква одликује. 

Међу овчарско- кабларсвим манастирима, прво место 
мора са невим одушевлењем да се призна тројвчкој црЕви 
у Овчару; и то због лепог груписања простора, због де- 
пих сразмера и због брижљивог длета каменорезачког, којег 
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смо тратове виђали на изнастиру Никољу и на манастиру 
Јовању. 

Нов за нас појав у Србији бијаху на Тројици скулп- 
тисани, илочасти ираморни затвори на проворина кубета, са 
редовина рупа за светлост. Овај затвор, који су имале цркве 
византијске и римске у првни хришћанским вековима, Ба- 
лазнио доцније и на Ариљу и па Придворици, али од др- 
вета израђен. 

Манастир Благовештење и Ваведење задржали су савио 
још првобатни основ свој и подизати су на ново. Први за- 
државши у главноме и први свој облик, обновљен је год. 
1602. вао што запис важе „у тешка и нужна врежена“; а 
други је данашњи облик свој добио пре 3 године, али је 
сад без кубета. 

Манастир Сретење који је имао исти распоред као и 
сусед му, манастир тројичњи, а по свој прилици ни исти 
спољни облик, обнављањем пре тридесетену година нагрђен 
је, да горе бити не'може. 

Исте је среће био манастир Преображење под КБабларом, 
који због своје трошности сад само о извесним празницима 
служи; а започето обнављање манастира Вазнесења пресече 
тврдоћа оволних манастира, који не дадоше оврњити својих 
нурија и земаља у корист на ново дижућем се другу. 

Придворица и Ариље изгубиле су обнављањем у горњим 
деловима првобитни облик свој; а и у развалинана лепа 
црква градачка, Благовештење, са својим белим мраморним 
довратвицама и допрозорницима, са својим особитим главама 
од стубова и својим подупирачина око олтарске апсиде, даје 
се врло лаво граФијски рестаурисати. 


1 Придворица је такав затвор прозора имала пређе од мрамора. Сада 
једне мраморне плоче са рупама за светлост има у патосу паперте, 
а две у патосу просхомидије. 
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Јежевица под Јелицом, Бела црева у Карану на Лу: 
ници, срећом су до данас задржало првобитни свој иконо- 
стас, Ариље и Градац само још трагове од таквога показују; 
а према селопу своме имале су га извесио чачансва црква 
и све друге из њеног доба. Од жичког иконостаса пак, на- 
лазе св Бао што је пређе већ вазато, поједини делови од 
шареног мрамора растурени у порушеној паперти и око цркве 
по сурвинама. 

Подробније податке техничке, уметничке и историјске 
о свима овим грађевинама, изнећемо кад рад наш предано 
јавности. Данашњим наводом појединих, најјаче у очи па- 
дајућих црта на њима, хтео сам само да дадом појма о 38- 
нимљивости и важности у речи стојећих споменика, као гра- 
диво за историју српске уметности. 

Не мањи успех имадосио предпрошлог лета и на пољу 
црквеног живописа. Што пре више година О жичком жЖи- 
вопису ревосио, сјајно се потврђује преклане нађеним, више 
мање сачуваним остацима од тог убраса црквених сводова 
и зидова. Да је жички живопис из ХУ]. века и да је међу 
до сад нами испитаним у Србији најлепши, јер се одликује 
лепотом цртежа и боја, постаје нашим преклањским путем 
извесна ствар. Но жички живопис уз то добија сад јоши 
ту велику важност, што је он узор за готово све радове 
живописне у преклане посећеним прквама и што он тако 6 
њима образује живописну школу, која је у жичком раду — 
одговарајући зар значају и величини зграде — показала 
највећу и најиногостручнију способност своју, а у остални 
црввама и поред мање брињљивости у изради, задржала ипак 
величанственост слика, живост боја и начин употребе и 
склапања истих. 

Неке од ових цркава имају за нас још и ту вредност 
што иви повазују прелазе у друге живописне школе, војих 
смо радове виђали у пређе испитаним црквенвм споменицииа. 
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Тако н. пр. Јежевица, у Боје је живопис у цркви по запису 
од године 1609., а онај у паперти од године 1636., јако 
подсећа у многоме на чЧћичу, а у нечему наглашује онај 
живодис, што сио га нашли у манастиру Благовештењу код 
Страгара, те се на тај начин пређе донешени суд наш о 
овом живопису — да је из ХУП. века — овии потврђује. 
У Ваведењу живопис јако је оштећен. Огранав је жичке 
школе и брижљивије израђен но онај у Јежевици. 
Манастир Никоље показује нам у своја два разна Жи- 
вописа — нами већ и пређе олажани назадав живописа у 
последњим десетинама Х УП. века. Старији живопис у па- 
перти од год. 1637. заслужује похвалу због лепог цртежа, 
дених сразмера, лепи и пријатно подељених боја, сенке и 
светлости и подсећа у драперији на жички живопис. Млађи 
пак живопис у цркви од год. 1697. лошег је цртежа, ладних, 
тавних, прљавих боја. Под садањим живописом паперте има 
остатака старијег живописа, Који је био бољи од оног са- 
дањег у цркви. | 
Колико небрељљивост и хитање у раду, поред ма ко- 
лике вештине, погу уметничкој творевини у многоме да п0- 
бију вредност, опажа се на живопису благовештенском, који 
је рађен године 1635. Да је марљивости у изради толико 
било, колико се вештине види у цртежу, живопис би овај 
заслужио сваку хвалу, што вреди нарочито за Фигуре у ком- 
позицијама. — У дрвеној паперти живопис — представљајући 
„Ввторо пришествије“ — на западној Фасади цреве, из дод- 
нијег је доба но онај у цркви, 4 „одбупили“ су га, Бао што 
запис казује, „златар Белан и терзија Обрад вз места Ужица, 
за своју душу и својих родитеља. Бог да прости“. 
Тројица има живописа само у тимпанону улазних врата. 
Од осталог нигде трага нема; а ако није био бољи од оног 
над вратима, Дубоко је био испод архитектонских лепота. 
те цреве, 
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Живопис у Преображењу' израђен године 1816. и онај 
у Сретењу", рађен године 1844. немоћни су изданци старог 
српског црквеног живописа. 

Најстарији сио пак до данас живопис нашли — тако 
бар држино за сада до се боље не увериио — у Белој црви 
каранској. Знак старине су једно под друго стављена пи- 
смена у надписвиа светаца, што у ниједној другој цркви 
досад видели нисмо; даље леп цртеж и лепе сразмере Фи- 
гура, живе боје, природни сабори у оделу, што све са увуп- 
вим пријатним утиском чине, те овај живопис изгледа као 
да је извор жЖИчЕом, Боји се над Каранскни уздиже само 
још својом поузданом, широком вичицом. Можда ће над вра- 
тима у северној певници, 8 испод прозора од некад већег 
записа заостало име „раба божија Јована монаха“, бити ни 
оснивача жичке живописне шволе, кога је за прославлење 
ниена божијег и за спомен свој позвао старина жупан Брајан, 
да му цреву живопише и да га у слици са трина женскињама 
сачува потомству. 

Жупан носи модел цркве кпранске, Бојој је ктитор био 
са „подручијем и суседвма својим“. На северној страни ол- 
тарске апсиде насликан је свећеник у белој одежди са Ењи- 
том пред собом. За њим иде младић са раширеним рукама 
на молитву, а испред свећеника који има тонзуру, стоји 
запис: „моленије раба божија презвитера Георгија, а зовом 
Медош“. 

Озбиљност и величанственост целих и допојасних слика 
у Ариљу, њихов леп цртеж и лепе сразмере, начин Њиховог 
ходелисања, живост и топлина боја на њима, и брижљивост 





' На појасу испод свода северне певнице у манастира Преображења 
стоји, да је исти манастир исписао Милован Јанковић своме брату 
Јовану, учитељу заблаћском за вечни спомен 1816. 

3 Сретење су исписали Живко Павловић из Пожаревца и Никола Јан- 
ковић из Окрида (обојица живописци) Нов. 26. 1844. год. 
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у изради, чине, те је ариљски живопис најближи жичком. — 
У другој паперти виде се на западном зиду слике „Госпо- 
дана Владислава и Господина Уроша, синова краља Сте- 
Фана“ ; на јужном зиду слика ктитора цркве; а иначе низ 
слика многих српсвих архивнископа, од којих су може бити 
неки низали и гробницу своју у Ариљу, пошто се у патосу 
прве налазе поједине плоче са извајаном на њима ШштаБом 
архиеписконсвом. 


Обнављање 1852. године стало је Придворицу оно 
жало живописа што се је до те годице сачувало било на 
супрот ввару од стране људи и времена. Али она у две- 
рима својим, донешепним из Ивањице има градиво за Љи- 
вопис новијег времепа. Живопис на дверима рад је Сретена 
Протића, сина проте Јанка, опет живописца из Негришора 
у Драгачеву. Од овога има једна слика Богородице у на- 
„родном музеју, донешена из манастира Њиче. 


Нов за нас појав бијаше у боји представљени мозајив, 
што служи као назађе на доњим странама лукова, воји но- 
саху кубе градачке цреве. Жуто поље назађа, тавнијни 
цртама подељено је на ситније и Брупније четвороугаонике 
на прилику камичака или стаклених клвнаца од Бојих се 
саставља мозајик. 


Живопис пак сам не показује вештог уметника. Слике 
су у олште добрих сразмера; али су у главама стереотипне; 
набори у оделу невешто су изведени, боје нехармоничне и 
бев поступних прелаза. У јако оштећеној слици од намене, 
над северним мраморним гробом у цркви, види се где Бо- 
тородица за руку води старца, за овим иде Фигура са вруном 
на глави, а за овом опет крунисана женска са иоделом цркве 
на рукама. | 


Орнамената, од којих је у свакој живописаној цркви 
било примерака, има врло депих и тачно цртаних у гра- 


354 ТОВОР МИХАНЛА ВАЛТРОВИЋА 


дачвој цркви; али по разноликости и богатству у њима, 
Жича остаје на првом месту. 

Студевички стари Љивопис нисмо збот кратког бавлења 
тамо испитали. 4Њиволис пак у „Краљевој цркви“ у порти 
студеничкој, пљенио нас је на први поглед лепотом својом 
и Бао да ће по изучавању истог жички живопис у њему 
имати супарника. 


Овај у главним потезима само изведени преглед нашег 
рада, лети 1875. године, биће јамачно у стању уверити о 
занимљивости и важности сакупљене уметничке грађе. Исто 
ће таво бити у стању да потврди, да смо походивљи горе 
наведене грађевине, учинили значајан корак у испитивању 
старина; корак, који нас уведе у Боло од старина из оног 
времена из којег желисмо давно имати више података, Како 
би у оцењивању уметничких споменика имали историјског 
реда и прегледа у развитку уметности. 

До сада трудом нашим добивени резултати појединих 
година, више су само поједина зрна на — поуздано се у 
напред сме рећи, — богатом низу од српских уметничких 
старина; на низу, на воме још нема почетка, а између по- 
јединих зрна још и празнине. Што је то таво, томе МИ 
нисмо ЕРриви. 

ЏШолазећи на проучавање уметничких старина у Србији, 
нами је сваки па и најмањи појав од уметничке вредности 
био нов, те тако и градиво за наше пнодузеће. Да је готово 
све, што год је у новије доба пре нашег подузећа писато о 
српским уметничким старинама, а поглавито односно одре- 
ђивања доба постања, непоуздано и за нас отуд без вред- 
ности, 0 томе смо се брзо уверили. Тако ми остадосио без 
иваквог вође у нашем раду. Још сматрасио за неодложину 
дужност да што пре у цртежу и опису сачувамо оно, чему 
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претијаше опасност да ће пропасти. Отуда нас прва година 
нашег рада (1871.) одведе. пред ЧКичу, пред за нас тада 
велињу загонетку, Бојој нађосио решења сад у преклане по- 
хођеним споменицима. Идућих година, од 1872 —1875, цреве 
из Лазаревог и покосовског доба бијаху главни предмети 
нашег испитивања; а поред њих нанлазисмо на од њих раз- 
личите грађевинске споменике, војима да поуздано одредино 


· место у историји српске архитектуре, научише нас спомб- 


ници овчарско-вабларсви, и оно неколико драгоцених спо- 
менива, што их преклане видесио у студеничком срезу округа 
чачанског и у оближњем делу округа ужичког (Придворица). 
Ступањен у овај југозападни крај Србије, отворише се нами 
врата за поглед у сјајне вевове — ХП.и ХШ. — српског 
живота, из којих још многи у оном крају растурени сло- 
меници чекају дана да се изведу на видело, на углед свету 
и понос оним, чији су праоци у њима остварили један део 
своје духовне моћи. 


Као око пуносјајног месеца што су светле звездице, тако 
су око бисер-цркве, око мраморне Студенице, по казивању 
тамошњих становника, растурене небројене црквице. Све су 
оне по свој прилици речити сведоци и тумачи једног истог 
живахног времена и рада. | 


Нестрпељиво изгледамо онај дан, Бад ћемо у овом куту 
Србије опет моћи са светим осећајима стати пред један или 
други споменик, који или познат само у најближен, скромном 
Бругу или и незнан, посаде многих, многих дана што га 
инисиђоте, тихо и немо изгледа онај дан, вад ће му се — 
износив његову уметничку вредност — опет повратити давно 
ужукли глас, те да речито казује духовне прилике својега 
доба. И заиста, сваки је уметнички споменик, па ма и нај- 
хањи, за зналца отворена вњига духовног живота, 8 за народ 
који га је створио, адиђар је из благајне уметничког рада, 
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у коме је исти народ остварио најдубље своје осећаје Б сло- 
жио Бипећђе обиље свога духа. 

Трудан је, трошком времена и средстава скопчан посао 
износити из те благајне адиђар по адиђар и ставити га у 
праву светлост. Па ипак би се за мезнице среће сматрали, 
да можемо оно дана што нам је милостиви Бог на овој 
зешљи још одредио, посветити једино послу ОКО снимања и 
испитивања српских уметничких старина; послу, којим би 
ради били дати уверења да у споменицима својни Србин ниа 
благо, које ће му лично прибавити самопоштовање и санмо- 
поуздање, а у странаца признање ни част. 

Кад будемо испитали већи број споменика из доба ХП. 
века или ако је среће још и из ранијих векова, пре ћемо 
наћи и издавача за нашу збирку српских уметничких ТВо- 
ревина. Једино је немање у њој најстаријих споменика спре- 
чавало пријем од стране људи, којима је нудисио на из- 
давање. Како у Немачкој, тако нарочито у Енглеској тра- 
жаху од нас готов, историјски распоређен и у развитној 
свези спремљен материјал. Без овога поједини би се спо- 
меници само у монографијама могли представити; па и за 
тавове не имадосио до преклане поузданих споменика из 
ХП. пи ХО. века; но би се морали задовољити и помагати 
нагађањем доба постанка оних споменика, на којима видесио 
да нису из ХГУ. или доцнијег којег века. 

Прве већ године нашега рада, а поглавито сада Кад 
познасио поуздано неке споменике из ХП. и ХШ. века, живо 
пожелисио у себи, да испитивање наше пренесемо преко да- 
нашњих граница Србије у оне крајеве, који сачињаваху 
некад огњиште свом српском живљу. У земљама приморским 
и Старе Србије извесно има пренемањићких споменика како 
црвене тако и мирске уметности, Боји би нам били БЉУуч 
за разумевање доднијих појава уметничких. 

Тамо се, судећи по неким летописцима и по неким но- 
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вијим подацима оно, што се на доцнијим споменицима ВИДИ 
особином српског духа прерађено и стопљено у целину, на- 
лази још у својим елементима, који су опет према бившом 
историјским приликама у тим земљама, или римског или 
византијског или чисто српског порекла. Тамо ће се наћи 
врело за све оне уметности на које се простире наше испи- 
тивање. Тамо извесно има у већем броју из ранијег доба 
грађевина, оне величине, Бакове су Бод нас Студенида, 
Градац и Жича. 

Осим ових трију споменика и садање чачанске цркве, 
остади до сад нами проучени споменици не импонишу својом 
величином. Но што им у том погледу оскудева — а вели- 
чина у осталом и није први захтев у архитектури — богато 
се надовнађује здравом, конструвтивио правилно и ортансви 
изведенон архитектонском мисли на њима, са којом су у 
свеви лепе сравмере, тачан рад, 2 код неких споменика И 
дивна простота како у целом селопу, таво и у деловима. 

Прввени уметнички споменици у данашњој Србији у 
генетичкој су свези са оним у осталим српским земљама; 8 
сви скупа пошто се подробно извуче, даће ботату слику српске 
ужетничке радљивости Ероз векове и под утицајем разних 
друштвених и политичких прилика. Слика та отпочела се 
је стварати услед хвале достојног решења Српског Ученог 
Друштва, да се уметничео-историјсњи сниме и опишу умет- 
нички споменици у Србији. 

Само се, према множини уметничког градива у Србији, 
по све кратко време — два месеца годишње — поклања ис- 
питивању уметничких старина. Употребом целог томе раду 
угодног времена у години, градиво би се у Србији пре са- 
владало, а тиме би се пре добила прегледна целина, п0- 
требна за поуздан и савршен суд о уметничким творевинама 
у Србији. 

Последња мета нашем раду, Бао што је познато, пу- 

ГЛАОНИ ХРУ1 4 
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бликација је истога. Уверени смо, да би Српско Учено 
Друштво са највећом готовости примило се и издавања на- 
ших снимака, само да му средства којима располаже, од- 
говарају трошку, који ће тражити наши цртежи, кад се 
стану резати у бакар и литографисати у бојама. 

Српско Учено Друштво би поред благодарности, Боју 
сио ми због моралног и новчаног подпомагања његовог дужни 
изјавити му и коју осећа с нами сваби, који зна ценити ино- 
гострану вредност уметничких споменика по народ какав, 
— Српско Учено Друштво би поред те благодарности стекло 
себи необорљива спомена, који да себи заради неби било не- 
долично ни влади или народу, Боји поња моралну моћ у 
уметничким творевинама. 
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Тудапо ро рпгодорви дг. 6. Н. бећиђегћа од Ргог. 
М. К. К. Носћађећега. Роћгта о псе] па 
у15оЈ ФјетојасКој цео тастеђаској. ЏО Ластеђи. Ха- 
Кадот зуепсшћре КпјМаге Етапје Хпрапа (АЛ Ђтесћћ 
1 Крефег) 1876. На 10. 2 л. 56 стр. и 1 коло- 
рисане табле. 


Други наслов. Рптодорав Жуођпја та, РШповфуа 1 
тодвфтуа п Ђојашвашћ ви Ккаћ 8 галјавијијисти орза1. 
Птивл одје!: Ригодора БШпвјуа. 

ВУКИЋЕВИЋ Ђ. Н. Повесница угарска отачаствена. 
Са особатим обзиром на прошлост Србаља у Угарској, 
Хрватској и Славонији. У ХХ Х приповедака за српску 
децу написао Друго издање. Панчево 1876. На- 
Бладом књижаре браће Јовановића. На 8-ни 68 стр. 
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80 ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Изјашњење свете ли- 
тургије за српску младеж. Написао ——— управитељ 
срп. нар. учитељске школе у Сокбору. Друго поправ- 
љено издање. Панчево 1876. Накладом књижаре браће 
Јовановића. На 8-ни 132 стр. 

831 ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Библичне повести но- 
вога завета у библичним речима. За децу написао 
Четврто поправљено издање. Панчево 1876. Накла- 
дом књижаре браће Јовановића. На 8-ни 108 стр. 

—— УПКОТТМОУЈС ЉЈ. Види Чећоввег С. Ј. 

82 ВУЛОВИЋ СВЕТ. Српска читанка за више разреде 
гимназија и реалака српсњих, уз предавање српског 
језика и новије историје књижевности. Саставио —— 
Књига трећа. У Београду. Штампа и издање државне 
штанпарије 1876, УП и 558 стр. 

У овој Ењизи су „прозни писци“, и уз избор дела 
њихових малазимо свуда мање или веће биографије И 
прегледе радње њихове. 
—__— САТОМТС МАТТЈА. Види Ртортат шпппалје та- 
та пвке. 

83 СЕТТЛЕЕ ПЈ. Ебојортја Шпепа Нгузћ. Од —— 
Обвак 12 34 Кој. Када акадепије. Џ Ластеђи, #18Кош 
Фопске #јзКаге. На 8-ни 34 стр. 

Улепас, фђг. 16. 
——— ГАРНИЈЕ Ј. Види Савић Ј. П. 
——— ГЕРТНЕР. Види Фрачковић Т. М. 

34 ГЛАСНИК Српског ученог друштва. Књига ХИП. 
(0 вартои Хомоља и статистичким графичким табли- 
цама. У Београду. Штампано у државној штанларији 
1876. На 5-ни 2 л. 379 стр. 


85 ГЛИШИЋ Ђ. МИЛ. Тарас Буљба. Историјска при- 
доветка Николе Васиљевића Гогоља. Превео —— 
Издала књижара Вел. Валожића. (Прештампано из 
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„Српских Новина“). У Београду, штампано у држав- 
ној штампарији 1876. На 16-ни 1 л. 180 стр. 
СОУОВГ дгаш ртсодов теђајасје гекфога па Кг. 
вуеое 50 п Ластеђи га води 187'љ. Лартеђ, +1вак 
АПђгесћјоу, 8%Г. 64. 

Ту је говор М. Месића пређашњег ректора, у Бом је 
много података о постанњу и развијању свеучилишта, 
поздравни говор др. Александра Брестјенског, говор 
новог реетора др. Стјепана Спевца о одпошајима све- 
училишта према државној власти. 


—— ГОГОЉ ВАСИЉЕВИЋ НИКОЛА. Види Глишић 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


Ђ. Мил. 
ООПТБХЈЕ Таујеббе шупп. Кофогвке. 

У њему је чланак О рјевташ М. МагпсСа, од Г. 7ога. 
борОВ У. Мосшкота ропка џ гасша 1 ајхеђг 2а 
уле гтагтеде втедајић ис ђа. П1 1адапје. Ртеуво —— 
Ластеђ,- вћг. 882. 

Ођгог 1877, Рг. 77. 
ОЕВАСТС ЈОВАЈ. Ризка 1 вбтејуо У'егафота 81- 
вата 78 с. Кг. рјебасћуо. Ро пајпоудјћ 1ауопћ вр1зао 
—— ес. Кт. рогасшк 48 рјез. рикоутје. Џ 
Ластеђу п Фошеској ЕвКкап 1876. На 8-ни 38 стр. 

Улепас 1876, Ђг. 9. 
ГРЕСИ иладости. Роман из енглеског живота. По не- 
мачком преводу с енглеског. (Прештампано из „Ви- 
дова дана“). Издала књижара Велимира Валожића. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 1 
А. 511 стр. 
ОВОХТОУ МГ гед 1 паКпадпе ти пагедђе. Лагтеђ, 
паКјадот фошеке фјвКате. На 16-ни 166 стр. 

Ођгог. 

ДАВИДОВИЋ МИЛОШ. Наставнички испити, у сред- 
њим школама. (У Београду у штампарији Н. Стофа- 
новића) На 8-ни 7 стр. 
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48 ДАНИЧИЋ Ђ. Основе српсвота или хрватскога језика. 
Написао - — У Биограду, издање и штампа државне 
штампарије 1876. На 8-ни У! и 468 стр. 

. 44 ДАНИЧИЋ Ђ. Историја српскога народа. Написао А. 
Мајков. С рускога превео · Друго издање. У Бе- 
ограду, издање и штампа државне штанпарије 1876. 
На 8-ни 2 л. 347 стр. 

——— РПЕПАУТОМЕ. Види Т. 1. 


45 РТУКОМТС М. Гапзке уједђе 2а 4гаса спап. гагтед. 
Тастеђ 1876. ,г. 186. 





Орхог 1877, ђг. 77. 
——— ДИТЕС ФРИДРИХ Др. Види Шапчанин П. Ми- 
лорад. 
—— РАОРЕТ АГКОХ2. Види МаКкајоу Ј. 


46 ДРАГАШЕВИЋ. Војничка речитост. Саставио 
ђенералштабни мајор, професор у војној академији. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
156 страна и напред 4 л. 

—_— ОМЕИНАЦ ТУАХ. Види Рех!дег Јтап. 


47 ООВКОУ МИК. Лађаушк 5Болјев диђготаске. ТУ 20- 
даће. Џтефши Ј. Виое 1 56). ЗКкитја. ЏО ОПиђгоушки. 
Макјада изКкате Пгагићпа Ргефпега 1876. На 5-ни 
2 л. 816 стр. Са две дрворезне слике. 

Поједини свешчићи излазили су још 1874, а ове је 
тодине довршен, пошто је уређење смрћу прво имено- 
ванога уредника превидгно. Садржај је те свеске ово: 
Поп Андровић нови Обилић, прпиповијест Стј. Љубише; 
— Дидонва. Четврти спјев Виргидијеве Енеиде, превод 
Стј. Бузодића; — Живот владике црногорскога Петра 
П, написао Вук Врчевић; — Небожија комедија, писао 
Шишман Красински, а превео Џ. Б., трећа и четврта 
чест; — Крађа ин прекрађа звона, приповијест Стј. Љу- 
бише; — Приморчева Љуба, пјесна Ј. Сундечића; — 
Аполођија Соврата по Платуну, с грчкога превео Ј. Пе- 
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рачић; — ЕпиграфФ уреднику забавника пок. Јос. Марв. 
Бунићу; — Робињица, спјевао Н. Водопић; — Гражина, 
приповијетка из Литве Ад. Мицвијевића; пријевод Сто- 
јана Новаковића ; — Народне инталице из збирке Вука 
Врчевића; — Госпођа Маре, посланица Ив. Стојано- 
вића; — Неке мудре изреке В. Гете, с немачког пре- 
вео Ив. Стојановић; — Дубровник свршетком ХУ стол. 
по Стј. Свурди. 


——— ДУМИЋ МИЛУТИН. Види извештај о православној 
богословији у Карловцима. 

48 ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Скупљене приповетке 

Ш. Вера у Србина — Јединица — Га- 

вран — Кита Пвећа — Газда Милић и славна КОМИ- 





сија — Како се човећ заљубљује — Панчево 1876. 
Навладом књижаре браће Јовановића. На 18-ни 314 
страна. 


49 ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Мајор. Црвен крст на 
белој застави. Јавна предавања која је у корист хер- . 
пеговачњих рањеника у дворанама беогр. грађ. васине 
2 и 8 Јануара 1876 држао ——— лични лекар 
Њ. Св. вњаза српског М. М. Обреновића 1У. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876. На 12-ни 156 
страна. 

Иста књига изашла је и с насловним листом оваким 
„Јавна предавања Владана Ђорђевића. 1. 1. Црвен крст 
на белој застави. 2. Да помогнемо, браћо, правој сиро- 
тињи нашој“. Друго предавање штампано је у 1872 т. 
(види у библиографији те године) и овде је само при- 
додато. 


——— ЕСМАРХ Ф. Др. Види Радовановић М. М. — Српски 
архив за целоБупно лекарство. 


50 ЖИВАНОВИЋ ЈОВАН. Извод из старе словенске 
граматике својим ученицима. Саставио ——— про- 
Фесор у ђниназији. Друго издање. У Новоме Саду, 
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српска народна задружна штампарија 1876. На 8-ни 
74 стр. и 11. | 


——— ЖИВАНОВИЋ Ј. Види Програм карловачке гви- 


51 


52 


назије. 

ЖЊИШЊАН велики иди мали (само не средњи) шаљиви 
календар за годину 1876. Уређује га Жижиног деде 
син (ал има и абуказемовог масла), Илустрације цртао 
М. Мауковић. Издаје Арса Пајевић. У Новоме Саду, 
српска народна задружна штампарија 1876. На 8-ни 
102 стране. 


ТАВАХУХА КМАЛУМСА. Пао. Пеуедевећ +. Вотап. 
КХарлвао Мукрог Ниро. бувљак 21122. Џ Кгајјеута, 
Чвак 1 пакјада „Ргшпогвке +18Каге“. 

Ту је завршен роман Хугов, а издавање је „Лађаупе 


Кој псе“ са недовољног одзива публике обустављено. 
Хлепас 1876, 5838. 


58 ДАЈС О. 17. Мпогуцк. ЗбтКка рорјеуака 78 п!аде; 


ођојеса вроја. Лартеђ, ивкош Фопске #1вкаге 1876. 
Убгапа 64. Оргог 1877, Ђг. 76. 


—— ЛАЈС р. 17. Види Вадае Ниго. 


54 


55 


56 


57 


58 


ЗАКОН од 18 Јуна 1876 о преком суду. (У Београду 
у државној штампарији 1876). На 8-ни 11 стр. 
ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (о смањивању плата. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876). На 8-ни 2 стр. 
ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (о издржавању породица 
оних боји су у рату. У Београду у државној штан- 
парији 1876). На 8-ни 2 стр. 

ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (о употреби чиновника 38 
војену службу. У Београду у државни. штампарији 1876. 
На 8-ни 2 стр. 

ЗАКОН о казнењу кривица војника у добровољачким 
четана. (У Београду у државној штампарији 1876). 
На 8-ни 6 стр. 
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59 ДАКОМ 1 парцћак ха с, Кг. огобт5фуо. Веб, 817» 95. 
Ођхог 1877, бг. 77. 
—__-— ЗБИРКА. Види 5ђ1гКа. 

60 ЗБИРКА народних песама за школску младеж. Пан- 
чево 1876. Јавор 1876, 448. 
—— ЗБОРНИК ПОЗОРИШНИХ ДЕЛА. Свеска десета. 

Види Костић Лаза др. Свеска једанаеста. Види 
Трисвовић Коста. Свесва прва и друга у другом 
издању трошком књижаре браће М. Поповића у Нов. 
Саду. Види Трисвовић К. и Јовановић ОЗмај-Јован. 
___- ЗБОРНИК, Види Сборник. | 
61 ЗЕГА С. Ј. Нов начин бојева. За официре стојеће 
војске. Израдно Београд 1876. 
Јавор 1876, 448. 
62 2ЕМОЈОХТ) Нгуаћаке 15б0лСК6, 1дап ргеодот 


оватиз ов од пије 2топшиготе. 
Оргог 1877, Ђг. 77. 
—— ТОКЕ [. Види бод. 127. Епир. Кођогвке. 

63 ТУЕКОУТС Пт. Ж!уоћ вуећаса та тајезес ОХпјак. 7а- 
стеђ 1876. Чини једну књигу „Рцске Коју тее дги- 
5,уа ву. ЈегоплизКкоса“. 

64 ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1875 
годину. У Београду. Штампарија Н. Стефановића и 
друга 1876. На 8-пи 16 стр. 

65 ИЗВЕШТАЈ о православ. патриаршеско-богословском 
училишту у Сремсњим Карловцима 98 шЕолеву годину 
157. Уређује управа богословије. Година 1. Књига 
[. У Новоме Саду 1876. 


На првом је месту чланав Милутина Думића „О псал- 
тиру“, за који Јавор 1877, 583 јавља, да је и у засебној 
књижпци штампан. | 

66 ИЗВЕШТАЈ о српској великој гимназији у Новоме 
Саду за шволсву годину 1876. У Ново= Саду 1876 
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У њему је чланав Ф. Оберкнежевића „Од каквог је 
значаја у гимназији пзучавање језика, а' нарочито Ела- 
сиченх“. Јавор 1876, 880. 

67 12УЈЕЗТАЈ о бкојађуц по Ћгу.-8јау. Ктајшј та бод. 
1877,. Код АЈ Ђгесћћа по Ластеђи, 847. 899. 

Ођхог 1877, Фг. 77. 

68 12УЈЕССЕ о с. К. уабој дођгоуасКкој спипалји Копсета 
бкојвке софпе 187. (О Рођтоушки. Твкош Пта- 
габра Ргефпега 1876. На 8-ни 75 стр. 

У „1аујебси“ имају ове три расправице : Ф. Булића 
Орјв поуаса 2тке дађгоуаске спппазје; Проф. Петра 
Будмана Јоб једап роКобај о па5ој пагодпој тета ; 
Ј. П. 12 ргуе Кијсе Огасјетћ вага. Зага !. 

69 12УЈЕСТЈЕ Кт. уске спипашје пц Ресаћи 187%%. 

| Вад ХХХУТ, 212. 

70 12УЈЕЗСЕ Кг. ковродатвкода 1 бшлагвкока сећа 
1 гађагшее пи Кпетаћ. 

, УМтепас 1876, 552. 

71 1721ЈЕЗСЕ тубе дЧјеуојабке попе п Уагадфпп. 

У њему је расправица. Фрање Степанка „Тгеба | па- 
тоди уаћ дјетуојасјић 5Којаћ“. Улепас 1876, 552. 

72 12УЈЕСТАЈ стадвке уе Фјетојаске 1 ођаћ рискћ 
дјесасјкаћ џсопа ц Лартеђи. Ластеђ. | 

, Хлепас 1876, 552. 

78 12УЈЕЗСЕ паопе п Рјакоуп. 

У њему је чланак Ивана Јерговића „С вђоса је заћ- 
бјеу бејевпоба пгроја“. У!епас 1876, 552. 

74 12УЈЕЗСЕ ођаћ рпеић 5Која стада Корпушее. 

У њему је чланак „Роднтељи, дјеца и школа“. У!епас 
1876, 631. 

75 1ИУЈЕЗСЕ попе п Вакгу. 

У њему је чланак „МекоПко гес ћгуабвкип годње- 
Јјеш“, у ком писац Ф. Риманић разлаже последице ва- 
љава узгоја. Улепас 1876, 552. 

76 12УЈЕЗСЕ ртадјапвке 1 риске дјетојаске попе џ 
УВКи, 


71 


'8 


19 


80 


82 


83 


84 
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У њему је чланав Драгутина ЖХирца „Пгашиј |уогђе 
гетајвке“, и други „бугћа 1 Коле ргадјапзвке 5Које“. 
Улепас 1852, 552. 


Т2УЈЕЗСЕ кг етаске риске 8Које. 


У њему је „ГПзетрћрагт ргоршв ха рпске БКоје“ н не- 
мачка листина од год. 1674 о устројству пучке шволе 
у Крижевцима Бод отаца Паулина. У!епас 1876, 552. 


12УЈЕЗСЕ тубе Фјетојаске 1 об6ћ рисић 8која ц 
Капотсп. 

У њему је чланањ „Катшепо шје (реетојеј)“. _ 
ИЗВОД војено - судског завоника о казнењу опасних 
војених кривица, Барочито за ванредно и ратно стање. 
(У Београду у државној штампарији) 1876. На 12-ни 
28 страна. 

ПЛАЈАЗЕУТС 8ТЈЕРАХ Рт. Ттађтапе рјевше ата —_— 
Џ Лавтеђи. 'Ттобкота 1 пакјадот вртвађејјеупи 1876. 
Тазкот Пт. АТђтвећфа. На 8-ни 189 стр. 
У1лепас 1876, 536. 

ИЛИЋ НИК. МИХ. Нешто о турској коњици. С рус- 
кога. Предавање у предуготовној школи за кадар на- 
родне пешадије. У Београду у др. штампарији 1876. 
На 16-ни. Срп. Новиве. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Неколика упутства за борбу. 
Од В. ШерФа. С немачког. Предавање у предуготов. 
шволи за кадар нар. пешадије. У Београду у др%2. 
штампарији 1876. На 16-ни. 

| Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. БКоњичко оружје, спрема и начин 
употребе. Предавање у предуготовној школи за кадар 
народне пешадије. У Београду у државној штампарији 
1876. На 16-ни. Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Коњица у битци од В. Шервеа. 
Предавање у предуготовној школи за кадар народне 
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пешадије. У Београду у државној штампарији 1876. 
На 16-ни. Срп, Новине, 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Напад зустријских улана у битци 
под Кустоцом (1866) с планом. С руског. Предавање 
у предуг. школи за кадар нар. пешадије. Београд, у 
државној штампарији 1876. На 16-ни. 

Срп. Новине. ~ 
ИЛИЋ НИК. МИХ. 10-то в 11-то предавање у пре- 
дуготовној школи за кадар нар. пешадије. Неколика 
правктичва правила за марш; утицај земљишта на борбу; 
утицај ватреног оружја на борбу; утицај наравствене 
снаге на борбу. У Београду у држ. штампарији 1876. 
На 16-ни. Сри. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Историјско развиће тактике. Пре- 
давање у предуготовној школи за кадар нар. пешадије. 
У Београду у дрљ. штампарији 1876. На 16-ни. 


Срп. Новине. 


88 ИЛИЋ НИК. МИХ. Историјски развитав коњице. Пре- 


89 
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давање у предуготовној школи за кадар нар. пешадије. 
У Београду у државној штампарији 1876. На 16-ни. 
Срп. Новине, 
ИЛИЋ МИХ. НИК. Савремено стање тујске војне 
силе. Предавање у предуготовној школи за кадар нар. 
пешадије. У Београду у др. штампарији 1876.На 16-ни. 
Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Облик пешачкога боја за време 
рата прусво-Францускога 1870—-1 г. Из Богуславсвога. 
С оранцуског. У Београду у др. штампарији 1876. 
На 12-ни 22 стр. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Путовање кроз поречину Дрина 
и Вардара. По препоруци царске академије наука, про- 
путовао у 1865 год. Ј. К. Хан, аустријски конзул 38 
источну Грчву. (Са једном картом). Превео с немачког 
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— — —— ђенералштабни капетан. У Београду у дра. 
штампарији 1876. На 8-ни, ХУЈ + 576стр.и1л. 
ЈАСЛС У. Ргоћ. бтадја за ћавђогји вТоутазке патодле 
роеглје. Јајталуапја —_— Рту до: Назбогузка вује- 
досапафуа о рјетапји 1 рјезтбђуц 8јоуја8кић пагода. 
(Ртећатрапо 12 ХХХУЦ Кијев Када Јисовјотепвке 
акадетјје тпаповћ; 1 цшјећповћ!. О ХЛартеђи. Тазак 
Фопеке #зКкаге 1876. На 8-ни 1 л. 105 стр. и 1 л. 
исправака и додатака. 

ЈАКШИЋ Ђ. Приповетке. 1. Син седога Гамзе, при- 
поветка старога доба. У Београду у државној штан- 
парији 1576. На 12-ни 84 стр. 


——— Ц. На мртвој стражи. Приповетка новога доба. У 


Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
46 страна. 


-—— Ш. Сужањ. Неверна Тијана. Краљица. Приповетке 
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Џон Стјуарт Мил у Лондону. С инглеског превео 


из српске прошлости. На 12-ни 60 стр. 
ЈЕКСОУМЈТС ТУАХ. Види Лаујезсе паопе и Рјакоуц. 
ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Статистика наставе у кне- 
жевини Србији за 1871—72 и 1872—78 школску 
годину. Израдио – —– ——— Са 42 статистичке карте. 
У Београду, у држ. штампарији 1876. На 8-ни УП и 
158 стр. осим таблица, које су бојом израђене. 
ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Умпрање учитеља основних 
швола у кнежевини Србији. Написао са 5 гра- 
Фичних таблица. На по се штампано из „Гласника“ 
Српског ученог друштва књига ХИП. У Београду у 
државној штампарији 1876. На 8-ни 835 стр. 
ЈОВАНОВИЋ ВЛ. О представничвој влади. Написао 








У Београду. Издање и штампа државне штампарије 
1876. На 8-ви 4 л. 807 стр. 
ЈОВАНОВИЋ ВЛАД. Види Васиљевић А. 


РААСНИК ХГУ] 18 
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ЈОВАНОВИЋ ЗМАЈ-ЈОВАН. Шаран. Шаљива игра 
у једној радњи. Написао ——— Друго поправ- 
љено издање. У Н. Саду 1876. 

Део „Зборнива позоришних дсла“. Јавор 1876, 1055. 
ЈОСИЋ ДИМИТРИЈЕ. Како се састављају питања. 
Прилог за усавршавање вештине настављања путеви 
питања. По Х. Г. Шолцу српски удесио упра- 
витељ српске учитељске школе у Пакрацу. Одобрено 
од шволског савета. Панчево 1876. Навладом КЊИ- 








жаре браће Јовановића. На 8-ни 91 стр. 


КАЛЕНДАРИ. Велики српски народни календар 38 
преступну годину 1876 која нма 366 дана. Издаје и 
продаје књижара Фрање Штиглера у Н. Саду. 1875. 
Српска вародна задружна штамларија у Новон Саду. 
На 4-ви, календарски табак и 48 стр. 

РАХМЈСА. Коједаг 1 Џећор:в дгибјуа 87. Јего- 
пиазкоста 2а софи 1876. Ка зујећ 12да10 дгу5фуо 
зу. Јегошта. Ластеђ. 

РЈАСКГ ВИЈЕК га 1876. Тадао ГП. Наг- 
ап и Лартеђџ. Ођхог 1877, бг. 76 
—__— ДЕРМТ Коједаг га 1876. Тадао Т. Нагтал 1 
Ластођи. Ођгог 1877, Ђг. 75. 
—— ЖЛОМГ Кајепдаг та ртезфирпи содти 1876. 
Какјадот Гауовјата Нагјтапа. Тлзак Гауоз]. Наг|- 
шапа 1 дгидђе. На 10]. 1 л. 

ЈЕКТМ ћгтаћак риску кајепдаг ха ртезфирпи 
годјиц 1876. 5 додаћкол роџспо-лађаупти. Тосај 
УШ. ЏО Лагтеђи. МаКјадот Гау. Нагутапа. На 12-ни 
83 стране. 

——— КАЛЕНДАР за писарнице за 1876 год. Штам- 
ларија браће Јовановића у Панчеву. На 101. 1 лист. 
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— КАЛЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ књажества 
Србије за преступну годину 1876. У Београду, из- 
дање и штампа државне штампарије. На 8-ин 172 
стране и 3 листа. 

КОГЕРАК 1 Џебор1в ђтаћоуби пе ћгуафакаћ Јјпда 
а 18111 та 1876. Џ Кгајеула!. Пзкош Ргипогвке 118- 
Кате 1875. На 8-ни 48 стр. 





Улепас 1875, 668. 
——— КОЉЕРАЋ Мабее Рајтаћшзке га 1876. Ладаг. 
Орхог 1877, Ђг. 75. 
——— МАЧВАНИН. Календар за 1876 годину. 
Видов дан 1875 бр. 218. 
— —- МОУТ ЛАСВЕВАСКТ Коједат та рак. 8 до- 
даћкот роцепо-лађаупши та ртвфцрпц содти 1876. 
ЈИ фако суап Мор „Ластеђаск Оозђаг“; (Пезен 
(есај). МаКТадот Лау. Нагћтапа ц Лартеђу. На 12-ни 
осим календарсвога 5 стр. | 
МОУТ тастеђаска бобђаг та 1876. Хадао Гау. 
Нагјтал. 

О Ођгогп 1877 ђт, 75, стоји, да га је издала Бњи- 
жара Л. Хартманова. Да ли то није исто што Моу1 
гашгеђаск! Коједагрг Како се може начинити за- 
буна у библнографији, кад се наслови не наводе верио, 
и кад се сувише кратко белешке воде! 

ОРАО. Велики илустровани календар за пре- 
ступну годину 1876, која ина 366 дана. Уз сарадњу 
српских вњижевника уређује Стеван В. Поповић. Го- 
дина друга. У Новоме Саду 1875. Српска народна 
задружна штампарија. Издање Арсе Пајевића. На 4-ни 
] л. слика и 148 стр. | 
ПАНЧЕВАЦ. Календар за народ са сликама. 
да преступну годину 1876. Уредио Панта Поповић 











· уреди. „Гласа народа“. Година У. У Панчеву, на- 


Бладом књижаре браће Јовановића, На 5-ни 100 стр. 
18• 
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114 ___- ПОЛАЖЕНИК. Календар 38 преступну годину 
1876, која ина 366 дана. Година пета. У Новоме 
Саду, издаје српска народна задружна штамнарија. 
1875. На 12-ни 58 стр. И 2 л. 

РЕМОКУКТ КОГЕРАК га род. 1876. Џ Кта- 

Џетја, п ргшогакој #15Кал. 





115 


Ођгог, ђг. 261. 

116 —_—— СРБИН. Календар за народ за преступну го- 
дину 1876, која има 366 дана. Издаје и уређује 
Милош Грабовачки. Година седма. У денуну. Штам- 
парија Јована Павловића 1875. На 8-ни 8 л. 46 
стр. и 11. 

СРПКИЊА. Календар за народ. да преступну 
годвну 1876, која има 366 дана. Издаје и уређује 
Милош Грабовачви. Година друга. У Земуну. Штан- 
парија Јована Павловића 1875. На 8-ни 46 страна 
и 1 лист. 

118 —— СРПСКИ ГУСЛАР за 1876 са јупачкнм и љу- 
бавним песмама. Издао Ђорђе Л. Стајић. У штампа- 
рији Николе Стефановића и др. На 8-ни. 


НЕУАТУКГ ОВЕРОУ ХК 1 Пгаројпр. Ка- 
Јепдат та цгеде, одујећике, ЂПјежшке, рпуаћло р!- 
затпе 154. ц ртезфирпој коду 1876. Тесај ХИП. За- 
вђаујо Ој. 56. Пегене. ЏО Дастеђи. Макјадот Гат. 
Нагћшапа. ТавКкош Гау. Нагјтапа 1 дгиХђе. На 4-ни 
98 + 52 стр. 
5КОГ8КГ КОГЕРАВ. Тудао ћгу. редаг. гђог, 
за Зета то вућ 5Којзкћ ођјазћ, цејђејја, 5Која 
а. п Шу. Бјау. 1 Паппаај. Ластеђ. Стр. 268. 
Орђгог 1877, Рг. 75. 
КАРАЏИЋ СТЕФ. ВУК. Нови завјет. Нови Сад, у 
срп. нар. задр. штампарији. 
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Штампази Инглези у 40.000 ексемплара, да раздају 

по народу. Српсва Зора 1876, 71. | | 

122 КАРАЏИЋ ОБРАД. ЈЕРЕМИЈА. Пјесме српским 

либералцима и ерцеговачко-босансвим јунацима, живот 

или смрт. Спјевао и у стихове сложио ——— 

српеви народни пјесник. Београд, штампарија Н. Сте- 
Фановића и друга. 1876. На 8-ни 20 стр. 


123 КАВТА ћттаћаке дгјате. Џ Тартеђи п ЈНЊостајвкот 
тауоди АЈБгесћбоуц. 

Улепас 1876. 711. Издато приликом свечаности Зво- 
нимирове. 

124 КАСТС-МТОЗТС АМРЕЈЈА. Вазротог продт! патода 

зоушзкога. ЏО Ластеђи 1876, пакјадош Гау. Наг|- 

шапа. На 16-ни 7728 стр. и ТУ стр. садржаја. 
На ворицама је 1875, а на насловном листу 1876 т. 

– КЕРЊЕЈИ. Види Поповић Јован. 

195 КРАЛС УЈЕКОЗЉАУ. Кгај Ритћаг булилцг 1 пје- 
тоуо Фођа. Маршао ——— спппагјаји псљеј џ Да- 
стећи. Џ Лартеђи 1876. Ттобкош 1 паКјадот Кг. 
вувцо Шфпе Којуате Ет. Хпрапа (А Ђгесће 1 Е!едег). 
На 8-ни 34 стр. 

126 КРАЛС У. Ртој. Катја Нгтафаке 1 Члауотије. 28- 
стеђ, 1адаја вуепеш ла Којрага. 

127 КРАЈЛС У. Ртог. Хот: аћјав ла риске стадј. 1 убе 
дјеуојаске пстопе. Ластеђ, пакјадот вувису. АЈргесћ- 
ћоув Којуаге. 13 варата. 








Ођхог 1877, г. 77. 
128 КРАЈЛС У. Хенк абав 7а втедпје «Које 1 за ватопке, 
__ Мастеђ, ћгобкош АТЂтесћја 1 Шедега. 30 карата. 
Ођлог 1877, Ђг. 77. 
129 КРАЛС ЕВАХЈО. Зизђаупа ођика п Кгавпоршви па 
бај тапје. Ргптефшо, 1рртаујо 1 доршио 
таупаћејј Кгајј. пса 1 дтадакћ исопа по Ластеђц. 
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Тавак 1 пакјада Гау. Нагјтапа п Лартеђи. На 12-ни 
положеној. 

КОВАЧЕВИЋ СТЕВАН. Јагњешце. Приповетка за 
децу и дечије пријатеље. Од Криштова Шмида. Превео 
парох елемирски. Друго издање. Панчево 1876. 
Навладом књижаре браће Јовановића. На 12-ни 75 
страва. 

Ко ЈЕ РАД ЧУТИ што до сад није чуо, Т. ј. какве 
преузвишене мисли имају талиутисте о анђелима и ђа- 
волима, о рају и павлу, ево му књижице па не је 
чита; али чик му га, Ко се не насмеје. Преведено с 
грчког. Београд. Штампарија Н. СтеФановића и Друга 
1876. На 16-ви 23 стр. 

Превод је Тодора Петровића, пензпонованог пред- 
седвика суда. Унутра стоји, да је „одломак из описанија 
вјере еврсјске и њиових обичаја високоученнм г. Павлом 
Меднвоном учињеног“. 


КОКАЈАС УПЈМ. ЕПовобја ћЋгуаћако-згр8вЕћ па- 
годић ровоулса. Зодо ја —— ЏО Озјеки. Такагпа 
Птасипа Запдота 1875. На 8-ни 134 стр. 
КОСОВО. Српске народне пјесме о боју на Косову. 
Уређене као цјелина. Треће издање. У Биограду у 
државној штампарији 1876. На 8-ни ХЈУ + 44 стр. 
и 1 дист. | 

С вратвим приступом од Ст. Новаковића. 
КОСТИЋ Л. Др. Ромео и Јулија. Трагедија у пет 
чинова од В. Шекспира. ( инглеског превео ——-— 
да српску позорвицу удесио А. Хаџић. У Новоме Саду, 
српска народна задружна штампарија 1876. На 16-ни 
96 страна. Други наслов: Зборнив позоришних дела. 
На свет издаје Управа српског народног позоришта. 
Свесва десета. Ромео и Јулија. У Новоме Саду, трош- 
Ком Бњижаре браће М. Поповића 1876, 
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185 КОСТИЋ МИЛАН. Шволе у Црној Гори од најста- 
ријих времена до данашњега доба. Написао ——— ———— 
бивши ректор цетињске богословије, садањи оОБружни 
прота, ст. бечејсви. (Ово је дело ваграђено од „Ученог 
друштва“ у Београду са 30 дуката). Панчево 1876. 
У вомисији књижаре браће Јовановића. На 8-ни 238 
стране и 2 л. 

135 КОСН-КОНАС ЛАХЕЕ ЕВ. Уајроуо 1 пјероу! бо- 
зродат!. Марјзао —— Лартеђ, зак Фошеке ивкаге. 
На 8-ни 64 стр. Улепас 1876, 663. 

___- КВЕЏТДЕВ К. Види Зепоа А. 

187 ККАТКА КафоПска тогајка та. ргтерагапдје, стадј. 1 
у15е Фјеуојаске цсјопе. Џ Лартеђи, ИзКот АТРгесћ- 


ћоу па 150 8ћг. Ођхог 1877, ђг. 77. 
138 КЕЗКЈАМГ 12Т0ОВ Пт. Пује гадпје о шајећловћ. 
Рпођеце - —-- - вИКкаг. ЏО Лартеђи, п Фошекој изкап 


1876. На 8-ни 178 стр. 
Једна о сликовној лепоти, друга о Г. Б. Тијеполј. 
Улспас 1876, Рг. 6. 


___ КЕОЗУМЈАК ВОР. Види Ртостат таје клипагје 
сотпјокапоуаске. 

1839 КУЗМАНОВИЋ А. пи НЕШКОВИЋ М. Мала школа. 
(Бачка библиотева). Свесва 1. Мишу — У 
демуну 1876. Јавор 1877, 37. 

140 КОКОЉЈЕУЈО ЗАКСИАЗУКЛ ТУАХ. Рауао БКаће, 
отадјашп хастеђаскј, псепјак па сјавц, вуесешк Ка- 
болеја 1 ргођезћалаји, ргу! шиизфаг ргивк, ризбојоу 
втјећ, патуап СашПовфго ХУГ ујека. Мар:зао — 
за викот ЗКкапсетот. О Ларштеђц пи Фоптекој #18Кап 
1876. 58 стр. . 

На по се штампано из У1епса са неким додацима. 

141 КОКОЉЈЕУЈС ЗАКОАУКТ ТУ АМ. Гурјота нек) гђог- 
шк Ктајјеу пе Нгуађзке 8 РПапасјот 1 ЗЈауотјот. 
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_ Содех Фротајјсав Жедт Стоабав, ПајтаЏав 6 
Зауопјав. 12даје ——— —— Пло П. 1102—1200. 
Џ Лартеђи, Изкош АЈ Бтесћба 18576, фтобкот дгизђфуа 
та јиковјатепеки ровујезфијец. На вел. 8-ви ХХП ин 
279 стр, Улепас 1876, Ђг. 6. 
—— ГАЈА М. Рг. јиглв. Види Вазре. 
——— ЛАЗИЋ (С. Види Програм карловачке гимназије. 
ЛЕГУВЕ ЕРНЕСТ. Види Милићевић Ђ. М. 
142 ШЕСКЈСКЈ ван; 1 ођарзђуо. агртате пјћоућ 
| шедјивођић диповћ. Тадао одрог ћгу.-вјау. песка. 
Тавак АЈЂгесћбоу. Џ Дартеђц. На 8-ви 16 стр. 


Хлепас Ђг. 11. 














143 ЉУБИША СТЈЕПАН. Приповијетке ——— Пре- 
штампано из „Отаџбине“ о трошку уредништва. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 1 л. 
17 страна. 

144 БЛОВЈС 85. Улевник праг. шиглеја. П. вуегак. Чан 
падр: у по паг. тигеји хартеђ.; Ођгапа Мабшћ згђ- 
ВИћ поуаса; Рор:в вфагта Кашепе, тједепе 1 2у02- 
фепе дође бо ве пајале ц паг. шилеји. Лартеђ. 

Прва два чланка изашла су ] Када; трећи је био 


намењен за предисторички нар. конгрес у Пешти, те 
је изашао и на по се. Ођхог 1877, ђг. 76. 


145 БЈОВТО 5. Ка ођгапи ргауовћ вђаго-втр3кћ 2абшћ 
поуаса. Од Обавак 12 34 Кој. Када јисовоу. 
Акадепије. Џ Лаштеђи, ИаКкот Фошеке Ивкаге. На 
8-ни 99 стр. Млепас, Ђг. 16 

140 М. Т. Гууапгедпа ршоуапја. Рић око гел)је га 80 
дапа. За 54 дгуогеха. Ктапхевк парјзао Јев Уегпе. 
РоћтуаН о Т. М. Ма зујећ 12даја „Маса ћгуајзка“. Џ 
Ластеђцу. ТПзкош опеке |1зКате 1876. На вел. 8-ни 
189 страна. 


Томислав Маретић, 
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-___— МАСТТС МШЕ. Гледај Ргортат епипалје вепјаке. 


147 


148 


МАДЈВАМС ТУАК. Зшгћ Зта -аре Сепшлеа. Рје- 
зап 04 _—__- Бевћо. оујагћепо 12дапје ва 81 Кота 
рјевшка 1 Позфгасјап! ро пасти ИК. Капа пва- 
о од У. Кафлега. Џ Ларштеђи 1876. Хакјадот 
вуепе Шфђив Којбаге Ктапје Дпрапа (Ат гесће 1 К1ед- 
Јег) На 12-ни ХЦ, 1 л. 60 стр. 


Напред је расправа о тој песми др. Марковића. 
МАЗЈВАМС 85ТЈЕРАМ. Нгтафзке пагодпе рјевше, 
вакпрђјепе зфгапот ро ргипогји а з,тапот ро сташа. 
зађтао —— - ——— исте]. бувљак 1. Џ Зепји. '1вКот 
1 паКјадот Н. Гизега 1876. На 12-ни 2 л. 204 стр. 





—— МЕХЕЕВЕЕВ. Види Т. 1. 
——— МАЈКОВ А. Упор. Даничић Ђ. 


149 


150 


15 


| 


152 


158 


МАТК5УМЕВ ЕВАХМЈО. Гађпзка ујегђешса 274 у1е 
гагтеде ћгуаајоћ спипалја. 1. Фо. Ла У 1 УЛ гаггед 
Јодао Џ Ластеђи 1876. КаКјадот Гау. Наг|- 
шапа. На 8-ни 2 л. 230 стр. и 3.л. 

МАКСИМОВИЋ М. МИЛАН. На Муратовици. Пре- 


штампано из „Јавора“. Нови Сад 1876. 
Јавор. 


МАКСИМОВИЋ СТ. Збирка сувих решења и чла- 
нака о праву. Написао и извео ——— адвокат округа 
књажевачког. Књига ]. У Београду 1876. 
Јавор 1877, 87. 

МАЛЕТИЋ Ђ. Беседа г. Живојина Јовичића про- 
Фесора богословије, говорена на парастосу погинулом 
јунаку Максиму Бачевићу, коју је с критичког гле- 
дишта осветлио Прештампано из „Истова“. У 
Београду у државној штампараји 1876. На 12-ни 
28 страна. 
МАВЈК 2. У. 5иКке 12 ћгуаћвке роујезн 2а ш!аде7 
1 рак. Дастеђ, Код ГП. Нагјтапа, 1876. 

Оргог 1877, фг. 76. 
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154 МАВК 7АВОЈ УЈЕМСЕЗГАУ. Кгазшјак. Рттее 1 

рротпедке ла шјадеХ. Зађгао 1 12да0 
Улепас 1876, 488. 

—__ МАВКОХЈС ЕВЕ. Пг. Види Мабигап!6 [т. 

___ МАВОШС М. Види бод. !ау. лип, Кођфогзке. 

155 МАТКОМЈС РЕТАВ, Пг. Лепцјорш анав ха ођее 
риске пбропе. Џ Весц Код Нојсеја. 10 карата. 

Ођгог 1877, Бг, 77. 

156 МАНОШКА Т. Ртакиеска рјеуапја та пладеХ рисктћ, 

"ртадјапвјић 1 вгедијћ 5Која. Ртас 1876, 47 867. 
Ођтог 1877, бг. 76. 

157 МЕЂУНАРОДНА КОНВЕНЦИЈА за олакшање суд- 
бине рањених војника на бојном пољу, потписана у 
ЧКеневи 22 Августа 1864 год. Издање главног одбора 
„друштва за приватну помоћ рањеницима ни болесни- 
цима у време рата“. (У Београду у државној штам- 
парији 1876) На 8-ни 4 стр. 

___ МЕЗТО М. Види ботог1. 

158 МИЈАТОВИЋ ЧЕДОМИЉ. На ђердалу! Написао 

-——— Прештампано из „Видов- дана“. У Бео- 
граду у државној штампарији 1876. На 85-ни 32 стр. 

159 МКОДСТО ЕВАХ. Магодпе рпротедке 1 рјевше 12 
ћтуаћакоса ргппогја. РођИјеЛо 1ћ саКкаубф ош —— 
Џ Кгајеује), ИзКкот рптогзке Некаге. На 8-ни 174 
стране. Улепас 1876, 319. 

———— МИЛ. СТ. ЏОН. Види Јовановић Влад. 

160 МШАКОУ 5. 12 изротепа једпока роеКока раћ- 








шка. Од —_—— (Ргебћашрапо 12 Ођгога 1875—6.) 
Џ Лавтеђи. ПЧзак Фотеке Њвкагв. На 8-ни 4 л. 222 
стране. 


161 МИЛИЋЕВИЋ, Ћ. М. Квожевина Србија. ГеограФија 
— орограФија — хидрограФија —- топограФија — ар- 
хеологија — историја — етнограФија — статистика — 


162 


168 
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просвета — култура — управа. Написао —— први 
секретар министарства просвете и црквених дела, ре- 
довни члан „Српског ученог друштва“, прави Члан 
„Опшчества љубителеј росијској словесности“ у Москви, 
почасви члан „Хрватског педагошког збора“ у да- 
требу, уредник „Шволе“, (С малом картом Србије, и 
са четири картице статистичке. У Београду, у дрЕ. 
штампарији 1876. На 8-ви ХХЈУ и 1258 стр. 


МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Морална историја жена. На- 
писао Ернест Легуве, члан Француске академије. Превео 
с Француског ———- уредник „Шволе“. У Београду у 
државној штампарији 1576. На 8-ни 4 Л.и 222 стр. 
МИЛУТИНОВИЋ Д. ЈОВ. Устанак Херцеговаца и 
Бошњака. Слободу или сирт. Спевао и издао - —— 
Садржина : [. Слобода или смрт! П. Ноћ. ШП. Зора. 


· ТУ. Бојеви око Плане. У. Више бојева на Дуги. У]. 


164 


166 


167 


Босански устанак. УП. дбор. УЈЏ. Бој на Вучијаву. 
У денуну у штампарији Милоша Грабовачког. 
Српска Зора 1876, 191. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Упут за управљање и 
командовање војском у ратно доба. У Београду, у др. 
штампарији 1876. На 8-ни 90 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Таблице гађања за пољ- 
ску артидерију. У Београду у државној штампарији 
1876. На 8-ни 27 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Војени шематизам за 1876 
(Удешен према стању до Браја Априла и. г.) У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876. На 8-ни 64 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈЕНО. Правила артиљеријске 
службе. Део П. Радња на изолученим пољским топо- 
вима од 8 сантинетра. У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 12-ни ] л. 99 стр. 
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172 
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Део ТУ. Маневровање једне пољеве и брдске бате- 
рије. На 12-ни 1 л. 96 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈЕНО. Пројект војног судског 
завоника. У Београду у државној штампарији 1576. 
На 4-ни 4 л. и 139 стр. 


С вастанком рата овај је закон оглашен као прави 
завон. 


МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Настава о маршевима, 
предстражвој логорној служби и о служби, Бад су 
војници по квартирима размештени. Прештаипано. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 80 
страна и 2 л. 

МИХАИЛ митрополит. Беседа говорена војсци на Де- 
диграду при објављењу ратне прокламације кнеза Ми-, 
лана М. Обреновића ТУ. У Параћину. На [0]. 1 л. 


Штампано у одељењу штампарије, које је уз главни 
војени штаб. 


МУКА ТОУЈС Ј. Здацја. Вотап. Марјвао Фгапсетк! 
АПоп2 Папдећ. ЏО Ластеђи 11вак Фоптеке изКкаге 1876. 
На 8-ни 3 л. 291 стр. 

Прве знаке имена п презимена писац је потписао под 

предговором. 

МИШКОВИЋ ЈОВАН. Војна библиотека. 1. Облик 
пешадијске борбе у Француско-прусвом рату 1870—-71 
год. од Богуславског. На првом официрском састанку 
у Алексинцу читао — — –—— ђенералштабни капетан 
командир ГУ чете Г батаљона 1 пешадијског пука. У 
Београду у држ. штампарији 1576. На 8-ни 24 стр. 
МОрЕС БОЈОРЕМЈТ. Кагућак шебода п С авји 1 
рзвапји. ХМар1вао – —-— гаупајеј Кг. ргерагап- 
Фје 1 уједђаопсе. Лавтеђ. На 8-ни 25 стр. 


На по се штампано из Ргодгата псе (а 2арге- 
раскора. У!епас 1876, 536. 





—— МОБЗЕХМТНАГ. Види В1саћ. 
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___ МОСМИК. Види бојиђ 

___ МАГЈЕЗКОМТС МКОЂА. Види Уђагј разе! ћгуађвћ. 

174 ХАРЏТАК га дгуаге па КкпеХеузкћ совробф јаћ Вгод- 
Отолик. Ластеђ, Њвак ФШошеске ЕзКаге 47 847. 

Улепас 1876, ђг. 7. 

175 МАРЏТАК ха ртоуедђи таКопзкор Сјапка ХП 1868 

ођ ођгапђепој 81. Џ Лавтеђи, Код 1]. баја, 358 817. 
Ођгог 1877, ђг. 77. 

176 МАРЏТАК ха ргосјепи шта рт ргоуедћ 2ак. 61. 
УП, 1875 ођ игедјепји хепаппе. Ластећ, Фошека 
изКага 78 81. Ођгог 1877, Бг. 77. 

177 МАРЏТАК о тојшекот 8јш:ћепот одпозаји овођа 
Ниџзкох 1 рпечупос 5ђаН5а. Впдарећа 116 стр. 

Орђгог 1877, бг. 77. 
178 МАКЕРВА о "род; прати ћ псњејвкћ вазбапаћ. Џ 


Тастеђц. Мак +аКкагпе „Магодић Коујпа“. 
У1епас 1876, 384. 


179 НАРОДНА ЛИРА. Штампано трошком Х. А. 0. П. 
У Београду 1876. Јавор, 1876, 448. 

—— НАСТАВА о наршевима. Види Мин. војно. 

—— НАТОШЕВИЋ Ђ. Види Српске народне загонетке. 

180 НЕКОЛИКО нар. песама за учење на изуст у срл- 
ским основним школама. Чист приход од ове књижице 
даје се Фонду учитељских сирота. Ново попуњено и 
поправљено издање. У Новоме Саду, српска народна 
задружна штампарија 1876. На 8-ни 86 стр. и 18. 

181 НЕСРЕЋАН! дашто несрећан“ Беч, наклада суна- 
родне књижаре за хришћанске народне књиге од Фри- 
дриха Приген. Гетрајде-Маркт ЈЕ 4; тисвом Виктора 
Хорњанскота у Будимпешти 1876. На 12-ни 12 стр. 

182 НЕШКОВИЋ МИТА. О беседама. Говорио на беседи 
Фебруара 1876 године —_— учитељ. У Земуну, штам- 


парија Милоша Грабовачког 1876. На 85-ни 24 стр. 
Српска Зора 1877, 21. 
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—— НЕШКОВИЋ М. Види Кузмановић А. 

153 НИКОЛИЋ К. Д. Опште таблице за брзо и тачно 
прорачунавање интереса на суну капитала од 1 до 
1,000.000 за све вредности новца. По Ј. Хаугу 
у Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
ХЈУ, 2 лд. и 116 страна. 

184 НИКОЛИЋ М. ДИМИТРИЈЕ заступник штампарије 
Н. Стефановића и Друга. „Истоку“ и његовим патро- 
нима. (У Београду, у штампарији Н. Стефановића). 
На [0]. 1 лист. 

Најаннику „Малог Бизмарка“. (У Београду у 
штампарији Н. Стефановића). На [0]. 1 лист. 

186 ХОХА МЈЕКА 1 поуа уаса. Тадаја пргауа „Рискоса 
рпјаћејја“. Уледас бг. 18. 

· — НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Види Косово. 





185 





187 НОВИНЕ. ___ БОМБА. Сатирлчно-поучни лист, 
Издаје Милош Грабовачки у Земуну. 

Уз главни лпст иде као прилог „Огласник“. Српска 
Зора 1876, бр. 4. 

188 ___ БОСНА. Година Х]!. Политичне службене но- 
вине. Излазе у Сарајеву у тамошњој вилаетској штам- 
парији. На 10. 

189 ___ ВЕЗОЈАМ. 1186 га пјаде;. Тесај ПТ. Џ Лартеђи. 

190 ——— ВОМЈЕУАСКА 1 ЗОКАСКА УША. Ропем, 
козродатв ји 1 ропћет аб. бофпа УЈ. Џгефшик Јуадр 
Апбипоу1е. Кајаса. Ођгог 1877, Ђг. 78. 

ВОМЈЕХУАСКГ 6АЗ5МК. Џ бођона. 


У другој поли године престао излазити. „Српсва Зора“ 
1876, 191. 


ВИДОВ ДАН. Годвна ХУЈ. Излази сваки дан 
осим дана иза недеље и празнива, 8 у те дано из- 
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ванредно. Издаје уређује и одговара М. Поповић. У 
државној штампарији, на Фолију 1 Л. 

С рајем прве четврти престао излазити. 

—— МТЕМАС 7АВАХГ 1 РООСТ. бофш па УП. 12- 
Јат зуаке 8пђробе па дуда агка. Одкоуотп) пгедик 
Апртвћ бепоа. УЈавтеђуо, паКјада 1 Нзак „опеке 
(аакате“ п Лартеђи. На 4-ни. 

— ГЛАС НАРОДА. Лист за народне ствари, при- 
вреду, поуку и забаву. Година У. Излази сваке сед- 
мице на читавом табаку. Власник „задруга за срнску 
нар. штампарију“, уредвик Панта Поповић. На 4-ни. 
У Н. Саду, у српској нар. задр. штампарији. | 

Са 8 бројем престао је излазати са рђава одзива. . 
—— ГЛАС ЦРНОГОРЦА. Недјељни лист за поли- 
тиву и књижевност. Година УЛ. Излази суботом на 
Цетињу у држ. штампарији. Уредник и издавалац Симо 
Поповић. е 
—— СОПАБМК зу. ЈОЗТРА. 

Оргог 1877, Ђг. 78. 
—— бЉАЗМК РЈАКОХ. ВЕКЏРЈЈЕ. 
Оргог 1877, Ђг. 78. 
ООЗРОРАК5УКТ ШУТ. бофтпа ХХТУ. Гдаје 
ћгуаћвко совродагзко дгазфуо. "Чака Пгаг. АТђгесћћ. 
Џтедјцје п шав одђога соврод. дтизуа Ређат 7от1еје. 
Гал вуаке педејје на 4-ни на 2 Л. 

Види примедбу лрп овом листу у Гласнику ХПУ, 881. 
——- бДОЗРОРАВЗУКТ 11857 даћпаћивк, ћајапзка 1 
ћгуаћвка. Ођгог 1877, Ђг. 78. 
——— ГРАНИЧАР. Лист за политику, просвету и 
привреду. Власник и уредник Јован Павловић. Година 
П. У демуну. 


Почео излазити 1 Маја, но пред јесен опет обуста- 
вљен, с тога, што је уредник затворен, 
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——— ДЕЧИЈИ ПРИЈАТЕЉ. Поучно-забавни лист за 
децу. Издање „Нове Школе“. Излази месечно један 
пут. У денуну. 
ЗАСТАВА. Година ХД. Излази редовно: сре- · 
дом, петбом и недељом, а по потреби и уторником. 
Година Х]П. Власник и одговорни уредник др. СВ. 
Милетић. Издавалац „задруга за срп. нар. штамна- 
рију“. Српска народна задружна штампарија“. У Н. 
Саду. На го. 

Од 22. Јуна у напредаве примио је уредништво др. 

Милан Ђорђевић. 

ТЕМПЈАК. Медјејм 185. Џ Ладт. 
Није излазио до краја године, него је у другој по- 
ловини престао. „Српска дора“ 1876, 191. 
ИСТОК. Лист за материјалне интересе и п0- 
литику. Година У]. Излази у Београду три пут на 
недељу. Одговорни уредник и издавалац Аксентије 
Мијатовић. У држ. штампарији. На Фол. 
ЈАВОР. Лист за забаву, поуку и књижевност. 
Уређује др. Илија Огњановић. Излази сваке недеље 
на читавом табаку. Српска народна задружна штан- 
парија у Новом Саду. 

С Брајем Августа престао излазити због недовољног 

броја упнсника. 


ЈОДО5ГАМУЕМУКЈ 5ТЕХМОСКАК. Огедјије 
Ат. Ветепзек, зид. рћи. 1 вађогаку вђепорта! џ 
Ластеђи. Јлјал једап рић и шјезесп. 

Улепас 1876, 10. 
–—-- КАТОШСКЈ 1197. Излази сваке недеље један 
пут у Чагребу на 4-ни. 
—__ МЈЕЗЕСКТК ргауп. дгабфуа п Ластеђи. бода 
П. Птедјицје п шав одђога ргаушескока ддгибта дГг. 
Вјаћ Гогткоује. М]авшик 1 пакјадшк ртатшеко. дго5ђуо 
п Ластеђц. 
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МЛАДА СРБАДИЈА. Илустровани лист, за- 
бавни и поучни. Година [. Излази 1, 10 и 20 дана 
сваког месеца. Властнић и издавалац Никола ЊКапа- 
маџија. Штампарија јермженскога манастара Сајдла И 
Мајера у Бечу, за уредништво одговара К. Кранс. 
На 8 листа вел. 4-ине са једним листом моде у 10. 
Није излазно дуго. 
___ ХАРЕЕРАК. Савор:в та цбћојје, одсојњејје 1 
зув рпјађејје шјадел. СЛавПо „Нгуаћзкода редао- 
отјавкора Кој еупорка вђога“. Тесај ХУП. п Ластеђц. 


Нисам видео ни једног броја. Држим ипак да излази. 
МАКОРХЕ МОХМТМЕ. Гале п Ластеђи вуак 
дап овпи педјејје 1 ртагка па с ауот јађаки. Сота 
ХОП. Тавкош ујавфњће #акаге. Одкотогл цтедшк 
М. Лес. 

МАКОРХГ Ш5Т. бофпа ХУ. Ладатаћејј 1 од- 











готого пгефшик Јигај Варкиј. УјЈавшк Ог. Мо. 


К]аје. ТавКкагшеа Магодпока Тавђа. Ма 10]. 
НАРОДЊАК. Лист за народну привреду, поуку 
и забаву. Година Ј. Излази сваке седмице на читавом 
табаку. Власник, одговорни уредник и издавалац К. 
Трумић. Народна штампарија К. Трумића у Винковци. 
Почео је излазити ћирилицом (али се не види да ли 
у исти мах и ћирилицом и латиницом). Уредништво је 
у позиву на претплату огласило, да ће „сваки пред- 
платник добити лист по жељи, латиницом или ћирилицом 
штампан“, Мислим, да је са шестим бројем почео само 
латнницом излазити. 


___- МАБА 81064. РобИспо - совродатвка Наћ. Џ 
Тгвћи. 


Орган истарских Хрвата. 


НОВА ШКОЛА. Учитељски лист, Уредник Мита 
Нешковић. У демуну. 








ТААОНИЕ ХУД 19 
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ОВлОК. Тлал вуак! дап озшт педјеје 1 ђјас- 
дапа па смауот агко. Сода У1. Одкоуота пгефик 
Јовћр Ма Каћоу1е, УЈавпеђуо, пакјада 1 #1зак фотке 





'Иивкате ц Ластеђц. 


—— ОбТАБХМК РАГМАТМУКЈ. 
Талијансви и хрватски, Службени лист у Задру. 
ПАНЧЕВАЦ. Лист за просветне и материјалне 
интересе. Излази на целом табаку. Година УШ. У 
Панчеву, штампарија браће Јовановића. 
Течајем прве четврти престао је излазнти због сла-= 
бог одзива. 
ПОЗОРИШТЕ. Година У. Уређује А. Хаџић. 
Српска народна задружна штампарија у Новом Саду. 
Излази четири пута на недељу на по табака у 4-ни. 
Лист тај не излази преко целе године, него за оно- 
ливо, колико се дружина срп. нар. позоришта у Новом 
Саду бави. 


РЕАУО. Ртаупеко-пргауп! Нафћ. УЈазбјк, 12- 
датајас 1 одсотопа пгедфик Апфца бпполе. бодта 
Ш. Такош Јуапа Уодитхке по Ладгц. Лам једап 
рић џ зјезвеси па Фуа атка. 

——— РМЕМОКАС. Џ Кгаџеу1а!. 

—__— РОСКГ РЕЈЈАТЕЈЈ. 

И ове године као и лане излазио у Вараждину, и опет, 
БОЛИКО МОГОХ разабрати, под уредништвом Францеља. 
———- РАДОВАН. Поучан и забаван лист за српску 
децу. Издаје и уређује Ст. В. Поповић. У Новоме 
Саду, српска народна задружна штампарија 1876. На 
б-ни у месечним свескаиа, свеска за јануар, 64 ступца 
по 2 на страни велике осмине, 

——— БЕОБКТ СОБРОРАВ. 











Оргог 1877, бг. 78. 
—— СИОН. Лист за' свештенике, родитеље и васпи- 
татеље. Година трећа. Излази један пут недељно на 


281 


2) 
о 
бо 


283 


ВИБЛНОГРАФИЈА СРПСКЕ Н ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 291 


табаку у 8-ни. Издаје и уређује Архимандрит Нестор, 
У Бестраду у државној штампарији. 

—__ „ПЗАСКГ УТЕЗТИТК. Тгготабка отрап, рзвап 
ћуу. 1 пјешаска. Оргог 1877, бг. 78. 
ЗУММЈЕ. Лађаупо-ропстј 118ђ ва ви кап 78 тја- 
462. Џ Ластеђи. 12]а71 зуаКог; тајевеса па стејото агки. 
——-- СРБАДИЈА. Илустрован лист за забаву и поуку. 
Година П. Власник и издавалац Стеван Ћурчић, Штан- 
парија јерменскога манастира у Бочу. 

Излазнла је неуредно. 

СРБСКИ НАРОД. Лист за политику и народну 
просвету. Година УП. Властнић, издавалац и одго- 
ворни уредник др. Јован Грујић. Излази средом и 
суботом у Новом Саду. У штампарији Игњата Фукса 
на 2 л. у Фол. 

СРПСКЕ НОВИНЕ. Година Х ШУ. Излазе сваки 
дан осим недеље и празника. У Београду у државној 
штампарији. На табаку 11 101. 


Службени лист кнеж. Србије. Уређивао пок. Јовап 
Баланцен. 


СРПСКА ЗОРА. Забавно-поучни лист са илу- 
страцијама. Година 1. Власнив и издавалац Коста Ман- 
дровић. Одговорни уредник Мита Георгијевић. Изилази 
свакога месеца 1 свеска од 24 стр. на већој 4-ни. 
Штампарија јерменскога манастира Сајдла и Мајера 
у Бечу. 

СТАРО ОСЛОБОЂЕЊЕ. Лист за науку и 1о- 
литику. Година [. Излази недељом, средом и петком 
у Крагујевцу. Власник, издавалац и одговорни уреднић 
Илија Тодорић. Штампарија Пере Тодоровића. На 101. 
—_— 5ОВОМСКГ РАЗУМ. Тавђ та ргозуњи, 28- 
рауп 1 сазфаивћуо. Софра 1. Ујавник 1 одеоуоти 
пгефик Кајог МПодапоу1е. Џ 5Зиђо(ла. 
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ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду 
Година УП. Издаје „друштво 38 пољсву привреду“. 
Уређује привремено Милован Снасић. Излази сваког 
15 и 80 дана у месецу. У државној штампарији у 
Београду, на табаку у 4-ни. 
——— ТЕЛЕГРАФСОЋЕ ВЕСТИ СА БОЈНОГА ПОЉА. 

да време рата издавала је државна штампарија у 

већим и мањим листовима. 

ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Година 1Х. Уређује и издаје М. Ђ. Милићевић. Излази 
на табаву у 8-ни три пута на месец. У Београду у 
државној штампарији. 

С почетком рата престала пзлаздити. 
—— 5КОЉаКЈ РЕЈЈАТЕПЈ. 
——— ШУМАДИЈА. Лист за политику, Шљлубу И ЕЊИ- 
жевност. Излази три пута преко недеље: уторвивом, 
четвртком и недељом. Издавалац и одговорни уредник 
Димитрије Алексијевић. Штампарија Н. Стесановића 
и Друга у Београду. На [0]. 

Први број изашао је 2 Марта, а с обуставом завона 

о штампи у Мају ин овај је лист престао излазити. 

МОХОТМТ УЈЕК. Лоутеа једКка 5ђаговоуепвкора. 
Уоо —— —— Џ Лартеђи, Прогтаћеји 1 1 орта- 
ће хауод 6. А|гесћја. 1876, стр. 68. 

Јавор 1876, бр. 1 н 2, Ођгог 1877, ђг. 77. 
ЊЕГУШ ПЕТРОВИЋ ПЕТАР. Горски вијенац. Исто- 
ријски догађај при свршетку ХУП вијека. Сачинио 

-_ У Бечу, штампарија јерменског намастира 1876. 
На 16-ни 6 л. и 124 стр. 

Други наслов: Библиотека за народ. Издаје Стеван 
Ћурчић. Књига прва. Горски вијенац. У Бечу 1876. 
ОБЕРКНЕЊЕВИЋ Ф. Од каквог је значаја у гни- 
назији изучавање језика а нарочито класичких. Од 
професора на срп. вел. гимназији новосадској. 
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Прештамлано из „Извештаја“ срп. вел. гимназије но- 
восадске за годину 18755. У Новоме Саду, српска 
народна задружна штампарија 1876. На 8-ни 1 л.и 
8 страна. 

Види Извештај. 

242 ОВНЕрОЗГОУЈСА. Каршао Рг. А. Ејскег, ргеуво 
једап вуебешк пад твкирјје гастеђаске. 11 124. Тартеђ 
+тобкот вувисибре Кијуате 1876, 55 стр. 

Ођгог 1877, Ђг. 77. 

248 ОБРТНА правила првог цес. кр. ова. дунавсвог-па- 
робродског друштва. За тим: Услови обезбеђења (оси- 
гурања) при преносу добара на лађама и шлеловима. 
Цена 20 нов. а. вр. Беч 18576. Наклада 1 Ц. Ер. ов. 
дунав. пароброд. друштва. Штампарија браће Јова- 
новића у Панчеву. На 8-ни 62 стр. и 2 л. 

244 ОГЊАНОВИЋ ИЛИЈА Др. 0) дистеритичној вратобољи. 
да српске матере написао —— У Новоме Саду. 
Српска народна задружна штампарија 1876. Издање 
А. Пајевића. На 12-ни 60 стр. | 

245 ОДГОВОР на књигу: „Ко је рад чути, што до сад 
није чуо“. Београд, штампарија Н. Стефановића и 
друга 1876. На 8-ни 16 стр. 


Потписано „Неколико српских Јевреја“. Књижицу 
на воју се одговара, тражи такође у овој години. 


—— ФОНГАРО ФРАНЧЕСКО. Види Шимић. 


246 РАХТС АВМТМ. Одротог коврофи У. Јав би 1:Џ. Хоти. 
оа Џ Лавтеђц 8,7. 18. 
Одговор на одломак о Дубровчанима у чланку дра 
В. Јагића „Најстарија свједочанства о прошлости срп, 
нар. пјесама“ у „Отаџбини“ 12, од 1876 и на члавај 
дра Л. Зоре у Када ХХХТУ. 
947 РАУШКХОУМЛС М. Вала врт. Ладат, изкатпа Ха- 
тодпога Шаћа. 
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948 РАУШМОМЈО МТНОУШ. Рис ври —— Ладаг. 
Вглоћакот Магодпос Јазафа. На 8-ни 539 стр. 
Књига се дели на одсек „З|јагозбаупе Које“ и „Каг- 
соуот1“. Улепас 1876, 552. Из Ујепса ђг. 17 изгледа, 
да је ово четврта књига скупљених списа (гаић) Па- 
влиновићевих. По непотпуним белешкама хрватских л:- 
стова тешко је бити на чисто. 


949 РАУШКМОУЈЛС М. Ватеотол. Ладаг, Нзкагпа Хагод. 
. Јавфа. 184 страна. Ођгог 1877, Ђг. 76 
250 РАУШКМОУТС М. Багеотол о Зјатепафуц, Јировја- 
уепзђуц, Згро-ћгуа афуц. ПГ рорипјепо 15дапје. Ладаг, 
(ааКкатпа Магодпорга ШИзђа. 118 стр. 
Ођгог 1877, ђг. 75. Ова и она пред Њом Бњижица 


само су засебни истисци из пређашње две врсте свуп- 
љених списа. 


—__— РАКОБТА Ј. Види Ргортат слап. Ушкоуаске. 

251 ПАНЧИЋ ЈОСИФ Др. Јестаственица у основној школи. 
Написао Прештампано из „Школе“ г. 1Х бр. 
8,9,10, Пи 12. У Београду у државној штампарији 
1876. На 8-ви 1л.24 стр. 

о52 РЕХШЕЕВ ТМАК. Сеоше ја 7а таје спшпагјје. Од 
Туапа РПтћаја. Роћгтајо —— ргог. па Кгајј. 
опипалју тастеђаској. 1 Ф1о. Ттесе 8 ођатот па те- 
«пепи шјети 1лргаујјепо 12дапје. Џ Ластеђи 1876. 
Ттобкот зуецеш ле Кој аге Ег. Хпрапа (АТртвећф 
1 КефЏег). На 8-ни 1. до 2 л. к 91 стр.; П. фо. 
Пгцео 8 ођатош па шефлепе шјеге 1 иђеге 1 ргау- 
Јјепо 1адапје 2 л. 112 стр. 

____ РЕГЕСЕЈМОХЈТО МЛЗА. Види Чђата разег ћгуафзка, 


——— П. Ј. (Реглае Ј.) Види Јлујебсе о се. Кг. диђгоуасКој 
оплата. 

95383 ПЕТРОВИЋ МИТА. Човечије тело и његова нега. 
Да учитељске и више девојачке школе. По дру Бову 
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и другима написао професор природних наука 
у учитељској школи у Сомбору. Са више слика. Пан- 
чево 1876. Јавор 1876, 1129. 
ПЕТРОВИЋ МИТА. Основи физике. За више разреде 
народних школа, више девојачке шволе и сродне за- 
воде написао исл. гимназијални професор, главни 
учитељ учитељске школе у Сомбору, прави члан хр- 
ватскога педаг. књиљевнога збора у Чагребу. Са 47 
слика. Панчево 1876. Штампа и наклада браће Јо- 
вановића. На 8-ни 2 л.и 80 стр. 

ПЕТРОВИЋ М. Види поука о кућарству. 

255 ПЕТРОВИЋ НАСТАС. О рату и ратном праву. Го- 
ворио у грађанској касини ———- ——— просесор веливе 
школе. Београд, државна штампарија 1876. На 8-ни 
2 л. 64 стране. | 

256 ПЕТРОВИЋ Ј. НИКОЛА. ПЛ издање Чупиђеве 3а- 

дужбине., Кућа као васпитаоница. Немачки од драг 

Карла Фолкиара Стоја, професора универзитета јенског 

и директора васпитачвог завода у Јени. Српски од 

дра професора учитељске школе у Брагујевцу. 

У Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 

6 л. и 122 стр. 

ЦЕТРОВИЋ ТОДОР Види: Ко је рад чути. 

957 РГОНГ-НЕВОУТООУ КЕКР. Нгуајзке пагодпе рје- 

_ зте. Ро патодц закцрто ће годи 1 зујећи ргедао 
Буе Ш. ЏО Уагадфти бвак Рјафтега. 94 стр. 
Улерас ђг. 17. 

258 РОрЏКА за ође. пасепике следе доршшика 8бајпе 
тојвке. Резфа 55, 817. Ођгог 1877, Ђг. 77. 

959 РОДИЛСКО 1 видђепо газа еђјепје пл а ађећак! рорз5 
тјевђа ћгуафзко-вјауопвке Кгајјле. Џ Лартеђци, #1зак 
АП тесћјоу 65 ит. Орхог 1877, бг. 77. 
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2060 ПОПОВИЋ ЈОВАН. Шрава и дужности грађана у 
Угарској. По Керњејиу с додатком : срп.-народна цр- 
квена и школска свиосуправа. Од ——— управ. српске 
више девојачке школе у Панчеву. У Панчеву. На- 
Еладом вњижаре браће Јовановића 1876. На 8-ни ТУ 
и 100 страва. 


961 ПОПОВИЋ ЈОВАН. Кратак наук маџарског језика. 
По Шамарјају. Од управитеља више девојачке 
шволе у Панчеву. Друга књига. Панчево 1576. На- 
кладом књижаре браће Јовановића. На 3-ни 70 стр. 

Српска Зора 1876, 191. 

962 ПОПОВИЋ ПАНТА. Барјактар Бојана. Приповетка 
из херцеговачког устанка 1875. Написао Пан- 
чево. Штампарија браће Јовановића 1876. На 12-ни 
80 страна. 

968 ПОПОВИЋ В. СТЕВА. Радованов дар са 22 слике 
и уз то 2 повеће слике уздарја. Њњита 1. Млађаној 
браћи својој уређује чика Стева. 

Јавор 1877, 37. 

—__ ПОПОВИЋ В. СТЕВА. Види Божић. 

964 ПОУКА 0 БУЋАРСТВУ за учитељске и више де- 
Ввојачке школе, као и за домаћу потребу са предго- 
вором од М. Петровића, професора преродних наука 
у учит. школи у Сомбору. Панчево 1876. 

Јавор 1876, 1055. 

___ ПРАВИЛА артиљ. службе. Види Минист. војно. 








265 ПРАВИЛА главног српског друштва за приватну ло- 
моћ рањеницима и болесницима у време рата. (У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876). На 16-ни 12 
страна. Е 

266 ПРАВИЛА ваљевске штедиовице. Београд, штампарија _ 
Н. Стефановића и друга, 1876. На 8-ни 24 стр. 
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267 ПРАВИЛА дружине типограеских радника. Београд. 
Штаннарија Н. Стефановића и друга. 1876. На 8-ни 
14 страна. 

——— РЕЕГОб МЈ1О. Види: Рторташ хастеђаске уеике 
теајКе. 

—__— ПРИГЕН ФРИДРИХ. Види Несрећан. 

—— РЕШЊОРОРЈУ дуо пвђуа, ђШовђуа 1 годвђуа. Види 
УМгђапес М1јо. 


268 ПРОГРАМ велике гимназије карловачке за шволску 
годину 1876. Год. ХХЈУ. Књига ХУП. Н. Сад 1876. 
У програму су чланци: Ј. Живановића „Како би се 
имале писати словнице за гимназије“ ; С. Лазића „Ма- 

рија Поповића добротворка карловачке гимназије“. 
269 ПРОГРАМ и правило за испите нижих чинова у срб- 
свој војсци. У Београду у државној штампарији 1876. 

На 8-ни 24 стр. 


270 РКОДВАМ спипалје УшКкоуаске та 187 ЗКОЈВКЦ 
ходи. 
У њему је чланак Ј. Пакосте УтшНив 11 дебперајв 
тогђиз ћегоши. Ођгог 1877, ђг. 77. 
271 РКОДВАМ гтпалје тастеђаске га 5Ккојвки 187 
код. Лартеђ. 
У њему је Тада Смичикласа чланак о Бабукићу, који 
је н за се штампан. Тражи на име Смичнеласово. 
272 РКОСКАМ сппалје вепјаке та 187 БКОЈ8КИ 20- 
пи. Бепј. 
У њему је чланак учитеља Мила Магдића „ ТТоногра- 
Фија и повјест града Сења“. 
273 РНОВВАМ спппамје уатафпзКе. 
У њему је расправа катикете Матије Галовића „Ма- 
таупо одгедјепје Соујека“. Улепас 1876, 536. 
274 РЕОСЕАМ сппалје овеске за 5Ко]. код. 187". 
У њему је расправа про. Ед. Стреера Вогђа Епгоре 
за јашот. Ујепас 1876, 536. 
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275 РКОСВАМ спппалје рогефке. 
У њему је чланак Јосипа Форка „2епшјор! па 5гед- 
пјћ ознацћ,“ Улепас 1876, 536. 
276 РКОСВАМ песке спипалје за 5Којвкц 187'/6 Бод. 
У њему је чланак Г. Луцарића „Хнсторичан нацрт 
падежнога обличја у језицих славенских у опће а хр- 
ватском или српском на ло се“. Ођгог 1877, ђг. 77. 

277 РКОСВАМ таје слшпалје еогпјокагјотаске, 

У њему је чланав Руд. Крушњака „Ограшспа говгоге- 
всепсјја Ђија“. Ујепас 1876. 552. 

278 РКЕОСКАМ гастеђаске уепке геајке. Ластеђ. 

У њему је чланав Мије Прелога „Мебебо о гезтаћ 1 
пјћоуој гаврјодиј!“. 

279 РКОСКАМ гевајке таКоуаске га 187"/, 8којвКи 200. 

У њему су чланци: Нешто о животу повјестничком 
од Фр. Вале, и Еп Вебгад 20г Ве ттопрд декг Ми(ар5- 
Ше од У. Магајека. Ођгог 1877, ђг. 77. 
280 РКОСКАМ геајке овјеске та ЗКој5Кц 187%/6 сод. 
У њему је чланак Ф. Тителбаха: Слободно ручно цр- 
тање на реалци. Ођхог 1877, ђг. 77. 

981 РКОСКАМ псцоја ћа тартеђаскока за Зкојвки 187"/6 

о од ац 
У њему је чланањ Развитав методе у читању и пи- 
сању од Љ. Модца. Ођгог 1877, ђг. 77. 

982 РКОСВАМ псејџа а ређлијвкота та 5којвки 187 

софи. | 
У њему је чланак Опсег математичких наука на учн- 
тељиштих од Ј. Стипетића. Ођгог 1877, ђг. 77. 

283 ПРОЈЕКТ војног судског законика. Види Мини- 
старство војно. 

284 ПРОКЛАМАЦИЈА књаза Милана М. Обреновића ТУ 
од 18 Јуна 1876 на Делиграду, којом је оглашен рат 
Турцима. На [о]. 1 Л. 

285 РКОРЈ8 ођ оређоупој обђиа! рм ођаћ рисјић 5Којаћ. 


Ластеђ. Тавак ШвКкагпе „ХМагофић Коујпа“. 
Улепас 1876, 884. 
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286 РКОРТЗ ођ аврћ га исњћејвки 812ђи па гтадјап- 
зЈћ Зкојаћ. Ластеђ. Тавак бвКкагпе „Хагод. Хоупа“. 
Млепас 1876, 384. 
——— РОСКА КАЛИМСА дгифуа 57. Јегоплизкора. В. 
Рапјеп Коједаг, Зпјек, Гувкоу16. 


287 КАП јисовјауенвке акадепије згпаповћ 1 штјефлови. 
Џ Лартеђц 1876. Џ Кај гагша Гауозјата Нагјшала 
па ртодаји. На 8-ни. 

Којдрка ХХХТУ 2 л.и 8 л. литографисанва. Борба на- 
рода хрватскога за анжовинску кућу проти угарскому 
краљу Арпадовцу, Андрији ЈП. Од Ивана Ткалчића. — 
Како би се имале писати словнице за гимназије, уз неке 
протуопаске на опаске госн. дра Јована Туромана. Од 
Адолфа Вебера. — Прилог  Физнкалним теоријам, Од 
Ант, Ласке. — На обрану правости старо-српсвих злат- 
вих новаца од С. Љубића. — Етимологија имена Хрват. 
Од дра Лавослава Гајтлера. — Књижевне обзнане: Нове 
билине н друга Аддепда Флорн Хрватској, од Љ. Вј- 
котиновића; Примједбе на расправу Армина Павића 
Прилог Е хисторији Дубровачке хрватске књижевности, 
Кад ХХХТГ, 184—195, од Љ. Зоре; Отворено писмо 
професору Ј. Хањелу поводом његова чланка у „Кадц 
јаидовјоувозке акадетује“ ХХХП књизи 175 стр. наштам- 
нанога ; — Југославенска академија знаности и умјет- 
ности почетком године 1876. — Изводи из записника 
југославенске академије. — Поклоњене књиге југосла- 
венској академији. — ЗрсПефат топашепогит агсћае- 
ојовлсогшп ја фегта дпав 5Зјауј апзбгајев теојппе герег- 
фогшт 1—28. Од С. Љубића (у особитом прилогу). 

Којса ХХХУ, 2 л. 189 стр. Са 2 стр. баврореза. 
Хрватска дворска канцеларија и њезине исправе за 
владавиве народне династије. Од дра Фр. Рачкога. — 
Новословенски компаратив према старословенсвому гле- 
де на Формацију. Од М. Ваљавца. — О десценденцији 
или родословју билина. Од Љ. Вукотинвовића. — Извје- 
штај о аренварских истраживањих у Далмацији. Оди. 
Твалчића. — Изводи из записника. — Покдоњене вњиге 
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југословенској академији. — 5рсПесит топителогот 
28—74 (у особитом прилогу). 


Којфа ХХХУТ, 2 л. 212 стр. и 2 л. литографисана. 
Оцрт литерарне повјести права ческога. Од дра Ј. Ј. 
Хањела. — Прпродописне знаности, особито зоологичке, 
у опће и Бод нас. Од С. Брусине. — Стари пријеннси 
хрватских писправа до ХП. вијека према матнцам. Од 
Фр. Рачвога. — БЗутђојае ад „СагуорћПеав“ еђ „Ме- 
Јат ћасеаз“ Погае сгоа све. Од В. Борбаша. — Књижевне 
обзнвне: Скровиште римских царских новаца у злату 
п3 првога стољећа отКрвто у Земуну 16 просинца 18756, 
од С. Љубића. — Одговор на неке примједбе нумисма- 
тичнога листа бечкога у послу старо-српских златних 
поваца, од С. Љубића. — Изводи из записнвива. — По- 
"клоњене вњиге југословенској академији. — ЗргсПер ит 
топштепјогпт ес. 75—90 (у особитом прилогу), 


Кијка ХХХУП, 2 л. 224 стр. Брсково, Дањ и ца- 
рина у светога Спаса и путови с јадранскога приморја 
у старе српске земље. Од про. Стојана Новаковића. — 
Стара штампања за Бугаре. Од про. Стојана Новаво- 
вића. — Грађа за словинску народну поезију. Од проФ. 
В. Јагића. — Фрањо Палацки. Од дра Ј. Ј. Хањеда. — 
Књижевна обзнана „Моле пабоигап е вомпеће ви воја 
41 Усаћа, сотрПаје дај дг. СПапђацња Саћјећ. Ттезје 
1874“. Од Симе Љубића. — Друго отворено писмо г. 
дру Хањелу. — Свечана сједница југославенске акаде- 
мије знаности и умјетности дне 26 студенога 1876. — 
БрсПешши топотепбогши ејс. 90—102 (у особитом 
прилогу). 


288 РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Очење или валаилење с листом. 


Написао др. Друго издање. У Панчеву 1876. 
Навладом књижаре браће Јовановића. На 8-ни 23 стр. 


289 КАрОУАХ. Овуећшеа!. ТУ. Ка! ко 1 7616. Порадјај; п 
Вовт од софпе 1832. Рјезша од —— Сј6 рићод 
розјгадајој ћегсекоуаској 1 Ђовалвкој атоНиј 1876. 

Јавор 1876, 928. 
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290 РАДОВАНОВИЋ М. М. 0 дејству хлорал-хидрата у 


леријоди отварања материце и истурања плода. Инау- 
гурална дисертација др. Раисе Свјатловској из Петро- 
града, санитетскога капетана и ординариуса у бол- 
вици женског друштва и црвеног врста у Београду. 
(По оцени г. проФес. П. Милера бернски медицински 
Факултет одобрава да се рад овај штампати може. У' 
Берну 28 Фебр. 18976) декан мед. Факулт. проф. др. 
Кохер. С немачког превео санитет, поручић и 
ординаријус у војеној болници у Београду. (Цео приход 
од ове књижице намењен је Њенскоме Друштву). У 
Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 48 
стр. и 1 таблица. 





——— РАДОВАНОВИЋ М. М. Види Српски архив за 


291 


целовупно лекарство. 


РАЋИЋ МИТА. Пореза. Покушај за студију. Од — 
севретара министарства унутрашњих дела, ре- 
довног члана „Српског ученог друштва“. 1. У Бео- 
граду у државној штампарији 1876. На 8-ни 1 л. 
56 страна. 





——— КАКОХАС ГАРТУПДУ Рг. Види Сод! пјак 14. 
292 ВАСКГ КЕ. Рг. Нгтајака Фуогака Капсејагуја 1 пје- 


298 


294 


пе 1тргаув 28 УЈадаууле пагодпе Флпазћје. Оа дг. 
——— Ртећашрапо 18 36 Које „Када“. Џ Ластођи 
1876. Тлвак ФШошеске БвКкаге. 49 стр. на 8-ни. 
У1епас 1876, 488. 
КАСКТ КЕ. Пт. фан рперш! ћгтафаћ 1артата до 
ХП мека ртеша табсат. Оа4 дг. —— Ртебћатрапо 
ја ХХХУГ Кајсе Када. Џ Ластеђи. Тавак фопеке 
иазкагд. На 8-ни 82 стр. 
КЕСОГАСТЈА Зауе, за Нјет !лвибђа 1 пађарапје Ро- 
вауја ц Нгтаћвкој 1 јато па овобћ ођатг па 
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ћгуајаКко-вјауопвки Кгајџпи. (О Ластеђи на вел. 8-ни 
ХУГ и 272 стр. с плановима картана. 
Штампано као рукопис. Ођгог 1877, ђг. 13. По том 
хрватско-немачЕи и само немачки. Српска Зора 1877, 72. 
295 КТВОШ Ј. Ртог. ђапизке џгедђе 1 ођСбај! пагода 
гшивКкорга. Ргтефо 10 зуош фгобки 1тдао ла рофтеђи 
спипагјакћ пбешка рт фшпасепји Јафбјазкућ зр1ва- 
јејја епоп. пењејј. О Ладги, (вак Ту. Ууофске, 
На 8-ни 114 стр. 
Улепас 1876, 616. Упореди Кад ХХХТУ, 217. 
—— ВОМАМС ЕЕ. Види Лоујебсе псопе п Вакгц. 
——— КТСКЕКЕ А. Рг. Види Ођгедовјоутса. 
——— РОСКИЈЕВИЋ. Види Анђелвовић Ј. 
2996 ВЈВЕТТС 0УЈ. Ктајка Кабонска шогајка. Ла рте- 
рагапдје, ртадјапвке 1 убе Фјеуојаске 5Ккоје. Ргтедо 
пбтјејј ујеге па Кг.тувцКкој геајс! тартеђаској. 
Одођмо ргеб. паду !вкирвка вђ0]. О Лартеђи пакјадот 
вуепс пе Којуаге АППгесћфа 1 Елефега 1876. На 
б-ни 150 стр. 
297 РУВАРАЦ ДИМИТРИЈЕ. Извешће о унутарњем ста- 
њу земунских срп. основно-тлавних школа за 1575—6 
годину. Од демун 1876. 











Јавор 1877, 281. 

298 САВИЋ Ј. П. Први појмови политичке друштвене или 
индустријске економије. Написао ЈосиФ Гарније писац 
расправе о полвтичкој економији, расправе о Финан- 
сијама итд., професор у политехничкој и вишој трго- 
вачкој школи. Са Француског превео секретар 
у министарству правде. У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 8-ни 4 л. 169 — У] стр. 

Књига је ова „11 издање Чупићеве Задужбине“. Упу- 
тра је враћи наслов него на корпцама. 

299 БАМОУМК, Кајпотју тенка ертраћзк таједпо 
ва зштани ишасепјет запјаћ, одпозесјћ зе па пје 
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Ђтојетаћ 1 зиКаћ, ће 7 пабпаћ 1ибгувкћ 1еагаћ. Огиво 
1рдапје. (О Ластеђц. Макјадот Јауовјата Наг тапа 
1876. На 8-ви 88 стр. 

5ВЈЕКА зхакопа 1 птедађа о ргепзфгојвђуц рпскоса 
Зкојађуа по Кгајеушаћ Нгуафзкој 1 Зјауотиј!. Буетак 
1. Џ Ластеђи 1876. Макадот Гау. Нагђшапа. На 
8-ни 56 стр. Буезак ЏП. На 8-ви 111 стр. 
УВЛЕКА гаКопа 1 пагедађа Кој: ве #11 пргауо 86- 
овћ ођбта 1 хакоп о гадгисаћ 8 Котелђфагот 1 рго- 
уедђепош пагедђот, 7артеђ, паКјадот Фопеке (1вКаге, 
850 стр. на 8-ни. Ођгог. 
СБОРНИК законах и наредаба ваљавих за краљевину 
Хрватску и Славонију. Година 1876. У дагребу. Бр- 
зотиском тискаре „Народних Новина“. 
СВЈАТЛОВСКАЈА РАИСА Др. Види: Радова- 
новић М. М. 

5СЕТВЕ. Види Т. 1. 

5КЕДАГЈКЕ га тетеки шјеги. (Ргегастпапје вђаге 
тјеге п поуц 1 ођгаћио). Ба ђепо 12дапје. Џ| Ластеђи. 


паКјадот Фопјске |+1зКаге. Ођгог. 
ЗКИЉАЦЈКЕ га 8арапје Фтта п шејте. Џ Ластеђи, 
паКјадот фФопеке ИзКаге. Ођгог. 


УКОЕЉА 5БТЈЕРАХ. буђапј ровуесеп Ђ]. Ојеуја 
Мај 11 гагиш јапја о рошауЊии офајзфуцаа Ма- 
па Муоћа 8 то тата 1 122едпа, ргеко тјевеса 
Бут ија; сети ве падодајц Мазпе Мо у, ргтргата па 
Јвроујезћ 1 ву. ргтсезсепје, 1 пеке дгисе рођопе 2а- 
Ђате; а та пп КНа рјевштеа па савћ ђ]. Пјеујсе Мапје. 
Џгефо Кап. Џ Опђгоушки. Макјада 118- 
кате Птасита Ргефцега. 1876. На 12-ни ХП стр. 
1 л. 409 и Ш стр. 

СЛОВЕНСКИ буквар 38 српске народне школе. Пан- 
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чево 1876. Накладом књижаре браће Јовановића. На 
8-ни 64 стране. 

307 8МТСТЕРАЗ ТАРЕ. Х1уој 1 дјеја Ујековјата Ваћи- 
Каба. Харјвао ___- Ба. вИ кош. Сј5ф рпћод па- 
плепјеп ха врошешк Вађшкси. Џ Лартеђц. Тавкага 
„Магофић КХоутпа“ 1876. На 8-ни 89 стр. 

На по се штампано из Ргоргата штпаг је 2аргеђаске 
за 1875/, школску годин]. 


—— БРЕХУЕС 5ТЈЕРАМ Рг. Види Оотоп. 

308 СРПСКЕ НАРОДНЕ ЗАГОНЕТКЕ. Прво воло. У 
Новоме Саду. Издала српска народна задружва штан- 
парија 1876. На 32-ни 39 стр. 

То је рад Ђ. Натошевића. 

809 СРПСКИ АРХИВ за целокупно леварство. ОдељаБ 
други. Њњига друга. Прва помоћ рањеноме. Предавање 
Д-ра Ф. Есмарха професора хирургије. С немачког 
превео М. М. Радовановић студ. медицине. У Београду 
у државној штампарији 1876. Други наслов: Прва 
помоћ итд. Бао што је горе. На 8-ни 4 л. 46 стр. 

810 ЗТЕМ ГРЈОРрЕУЈТ. Обуогепо равто раскли пстејјета 
рактаске родгараше —— "Тавак Фошеске (зкаге 15 
страна. 

Предмет је обука у штедњи. Ујепас 1876, ђг. 7. 

8311 ЗТАВГ РТУСТ НЕУАТУКЈ. Кијеа УШ. Рјезте М- 
које Мајје«Коујба, Апдгје Сођгапотба, Ме Реје- 
олова 1 Зауа Меса Вођајџет са, је Јежјирка 
пегпапа рјевшка. Џ Јастеђи, на 8-ни 272 стр. 

8312 ЗТАВЈМЕ. Ма вујећ 1удаје јисовјоуепвка аКадепија 
гпапов!! 1 шијећиови, Кијеа УШ. ЏО Лартеђи 1876. 
ЏО кој аге Гауовјауа Нагјтапа па ргодаји. На 8-ни 
2 л. 252 стр. 

Садржај: Извјештај о манастирих на Фрушкој Гори 
у Сријему, подастрт Бр. далм.-хрв.-слав. намјестинчкому 
вијећу. Од Фр. Миклошића. — Јлађег де пигошћиз 5са- 
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сропшт еф (фегтјогн соттипв гадаивт! 1286—1291. Од 
Ивана Твалчића. — АповриФни једнога српског ћирилов- 
ског зборника ХПТУ вијека. Од Стојана Новаковића. — 
Кореспонденција Крчелићева и њешто грађе пз његове 
велпве правде. Од М. Месића. — Допуњак грађе за п0- 
вијест хрватско-славопске сељачке буно год. 1673 и 
веколнко неправа о хрв. политици Фрањи Филиповићу. 
Од Фр. Рачкога. | 

312 5БТАВСЕМТС А. Зјатовеграка равшпа ро Нгуафвкој. 
Лартеђ. 

Орђхог 1877, Ђг. 77. Улепас 1876, 663, говори за ову 
књигу: „оуо је раку! пајопозшије угзи, Кој је !Кад 5зутеф 
пшедао“. 

318 5ТАТЗУТСКТ БЈЕТОРТ8 га код. 1874. Тадао да 
вђа ја ек пгед Кг. даћи. ћгту. вјау. тешајвке ујаде. 
Тартеђ 1876. Провтаћејки гауод С. Аргесћђа. На 3-ни. 

Српска дора 1877, 46. 

314 ЗТЕРАМЕК КЕ. Кгајак паџк о уосатвфуп. За 32 вПКе. 


Џ Уагад пи. 48 #17. Ођхог 1877, ђг. 77. 
—— ЗТЕРАМЕК ЕКАХМЈО. Види Тлујезсе дјеу. ЗКоје Џ 
Уага пи. 


915 СТЕФАНОВИЋ ДАНИЛО. Нарочитом одбору скуп- 
штинском. (Одговор на изјаву 20 посланика поднесену 
скупштини народној. У Београду у државној штампа- 
рији 1876). На 12-ни 12 стр. 

816 СТЕФАНОВИЋ ДАНИЛО. У одбрану. (У Београду 
у државној штаипарији 1876) На 4-ни 2 1. 


Поводом неког чланчића у „Истоку“ о горе споме- 
иутој ЕЊИЖНЦИ. 


317 8116110 МАВЛА Рт. Вазргауа о савовјоти. 1 2а- 
стеђи, Чшвак Фошеке |вКкаге. Стр. 102. 
Улепас 1876, 438. 
318 91160 МАВТМ Пт. бавобоу (Вгеталши). Ма- 
ртвао Џ Ластеђи. Глопшека Твката 1876. На 
6-ни 110 стр. 


ГЛАСНИК ХУД 20 
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——— СТИЛЕТИЋ Ј. Види "тобта псе фа рећтиј- 
вкора. · 

—— СТОЈ ФОЛЕМАР КАРЛО. Види Петровић Ј. 
Никола Др. 

319 СТОЈКОВИЋ А. Метарске мере за саобраћајну упо- 
требу. Од У Београду у државној штампарији 
1876. На 64.ни 832 стр. 

820 5ТЕА2ЛМТЕ рЕАСОТЈТХ. Утостадагаћуо. Отиго, 
роргаујјепо 1дапје. За 71 вНкош. Џ астеђи Код 





Ађтесћја, 302 8ћг. У Ођхог 1877, ђг. 77. 
391 СТРАТЕГИЈА. Београд, у држ. штампарији 1876. 
На 8-ни. 


_ Не знам ништа ближе. 

—— 5БТЕККЕК Ер. Види Ргортат спип. огеске. 

322 СУБОТИЋ ЈОСИФ. Рибарка. Приповетка из Нор- 
вешке, од Бјернстјерна Бјернзона. Превео 
Панчево 1876. Навладом књижаре браће Јовановића. 
На 12-ни 109 стр. Србадија 1876, 96. 

—_— ТАБЛИЦЕ за гађање. Види Министарство војно. 

828 Т. А. Матагфпзке Торћее. А. Т. Џ Ластеђи. Таакот 
Птасшта АТгесћфа 1876. На 8-ни 78 стр. са једним 
листом литограФисаних снимака. | 

324 Т. 1. (Ттавка Туап). Нођегјо дјауо. УеПка орега и 
ређ епа. Ктапсехку парзао Зете 1 Пејаујспе, прјавђто 
Меуегђевг, ргеуво 1. Т. ЏО Лартеђи, Квак АПгесћфоу 
стр. 102. Улепас 1876, 851. 

——— ТИТЕЛБАХ. Види Ргортат геа!Ке озеске. 

395 ТКАШСТС ТУАК. Вогђа пагода ћгуафвКкора та ап - 
утазвки Коби ргоћ) цеатвкоти Кгајји Аградоуси Ап- 
дат П. Од —_— Обзак 12 34 Колше Када 
акадет. Џ Ластеђц, ивкот Фотиске |зкаге. На 8-ни 
34 стране. Мјепас ђг. 16. 
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ТОМУЈС У0рЕУЈТ. Робећиса ћгтаћвке роујевнисе. 
Та т]аде; раскћ Која лартзао аснејј) 001- 
портадвке пслопе п Ластеђи. ОПгцео 1ургаујјепо 1 ро- 
ропјепо 1адапје. Џ Хастеђи, ИвКкот Тау. Нагбтала 
1876. На 5-нв 80 стр. ___ Улепас 1876, Ђг. 5. 





ТРЕПЕТНИК или предсказатељ. Радознала и лепа 
мала забава. ( Француског. Друго издавање. ПТ свеска. 
Трошком Чобанића. У Сомбору 1876. Тискано код Ф. 
Битермана. На 12-ни 16 стр. 


ТРИФКОВИЋ КОСТА. На бадњи дан. Драмолет у 
једној радњи. Пола вина, пола воде. Шаљива 
игра у једноме чину, У Новоме Саду, српска народна 
задружна штампарија 1876. На 12-ни 1—38 страна 
први комад. 839—61 други, свави с особеним насловом. 


Чинн једанаесту свесву „Зборннка позоришних дела“, 
војни издаје Управа српског народног позоришта у Но- 
воме Садј. | 


ТРИФКОВИЋ КОСТА. Школски надзорник. Шаљива 
игра с певањем у једној радњи. Написао 
Друго издање. У Новом Саду 1876. 
Део „Зборника позоришних дела“. Јавор, 1876, 1055. 
ТУРОМАН ЈОВАН Др. Шта вреди изучавати кла- 
сичке језике и литературу. Приступно предавање про- 
Фесора др. ——— на великој шволи у Београду 
дана 4 (16) Децембра 1875. Прештампано из „Јавора“ 
за годину 1876. У Новоме Саду, српска народна за- 
дружна штампарија 1876. На 8-ни 8 стр. у два ступца. 








аи 





___ ЂУРЧИЋ СТЕВАН. Види Његуш Петровић Петар. 


831 


ОВГ ЈОВТР. Зидђепо Жупагвуо. Завђау1о —— 
ртојевог Жушагвфуа 1 Дупокојафта па Кг. совродаг- 
вко-бштагвкот пећи Ктеуаскот. ЏО Ластеђи. Т18- 





Кот ОПтаршпа А тесћба 1876. На 8-ни 1 л. 50 стр. 


2)• 
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и 1 л. На корицама: МаКјадот вувис5фпе Којаге 
АТгесћћ 1 Е!едег. 
——— УПУТ за управљање војском. Види Мин. војно. 


832 ОРЏТА џ ви та шпагвко ротоспо овођје па 
крегеузкћ Тћиго-Тахзвоућ поаајћ по Нгтафзкој. Џ 
Ластеђи, Чвак Фопске Изкате, 47.817. 

Улепас 1876, Бг. 7. 

833 УПУТСТВО за службу војн. санитета. У Београду у 
државни. штампарији 1576. На 4-ни. 

334 УРЕЂЕЊЕ и распоред пољске и градске артиљерије 
и покретних артиљеријских завода у дивизијама. У 
Београду, у државној штампарији 1876. На 12-ни 25 
страна. | 

885 УСТАВ 1. панчевачке заједнице 83 вађевину. 5бајибер 
дев Егајеп Рапевоудег Могзећивв-Уегетпез. Панчево. 
Штампарија Браће Јовановића 18576. На 8-ни 2 л. 
и 24 стр. 

336 УСТАНАК у Турској 1875. У Винковци. Народна 
" штампарија К. Трумића 1876. На 8-ни 1 л.и 17 стр. 

На рају је потписан ј 

337 КЕПЛРОМ1С ТУАХ. Кгафка вН аи ка та стадјапвке 
1 убе Фјетојаске бКкоје. Рмтедто Харашјака 5Кко1- 
БК! падтопик п Лартеђи, ФЧортвијисј Сјап вгрвКкор 
цсепос дгаћуа 1 ргау! Сјап ћгуађакор редасовјвко- 
Коју еупор вбога. Џ Лартођи. Хакјадот Кпјаге Гау. 
Наг|тапа. 1876. На 8-ви 140 стр. 


838 КИЛРОМТС 17, НтуаћаКко-пјеласји пестик. Џ Ластеђа 
КМаКадоп Гау. Нагталпа. 
Издавање је прешао у 1877, у којој је то дело до- 
вршено. 
—— КОКК ЈОЗТР. Вида Ргортат олтпагје рогехке. 
339 ФРАЧКОВИЋ Т. М. Јестаственица за школу и до- 
маћу наставу. По Гертнеру. Израдио ———- Четврто 
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поправљено издање. Панчево 1876. Навладом књижаре 
браће Јовановића. На 8-ни 84 стр. 


840 НАЈРЕХАК А. Џттов Кта|Коу!д08+! псетшка. Мартзао 
——— азак Нагјтапоу ц Ластеђи. На 8-нн 48 стр. 


841 НАПРЕК 7. Нгуаћзка рјезтатјса. 2%тКа тадо р;е- 
уатћ рјевата. Џ Кгајјеуле), пц ргипогзКкој Езкап 1876. 
Ођхог 1877, Ђг. 72. 
—_- ХАН Г. Ј. Види Илић Ник. Мих. 
—_- НАС рПЕАСОТМ. Види Гаујебсе о пстоп1 а Зак. 
——— НОСНЗТЕТТЕЋ ЕК. К. М. Види Угђапес М!јо. 


842 НЕУАТУКА рјевтовтјса. КМоуа 8утКа гадо рјетуатић 
ћтуаћајћ рјевата. МакК]јада 1 Нвак рглпогвке и18Каго 
п Кгађјетја. 108 стр. Улепас 1876, 738. 

343 НЕХАТЕКГ ПОМ. Лађаушк ћгуајзке отјадтпе га 
гофпи 1876. Јадајо са Фјаско Фтпћуо „Нгуафак 
до“ па ћтуаћзкош вуеца Ни. Џ Ластеђи. ТвКкот 
Фопшеске Џакате 1876. На 8-ни 325 стр. 

. Улерас 1876, 568, 

—_— нобо МКТОВ. Види Лађаупа Коју теа. 

344 ЦЕ ЈОЗЕФ. Дечија Лира. Песме за школску омла- 
дину. Прво коло. да два гласа сложио —_—— Право 
умножавања свих песама задржава си издаватељ. На- 
тискао Еи. Стари и друж. у Златном Прагу. На 8-ни 
1 л. и 12 стр све литограФисано. 

845 ЦЕНИЋ Д. Ђ. Је ли прекорачена сума одређена 
буџетом за пензионирање чиновника за 1874 годину“ 
У Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
99 стране. 

346 ЧАКРА ЕМИЛ. Нови Сад и Новосађани. 1. Предавање 
Емила Чакре. Сва права задржава писац. У Новоме 
Саду. Српска народна задружна штампарија 1876. 
На 8-ни 8 стр. 
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347 ЧИЖЕК ДРАГУТИН. Чернајевљев марш за клавир. 
Саставио Београд 1876. 

Србадија 1876, 96. 

348 ЧОВАНИЋКА П. АНКА. Говор бројева. Забавна 
књижица за иладеж. Приредила | Анка П. Чобанићка. 
Трошком Глише Чобанића. Панчево 1876. Штанпа- 
рија браће Јовановића. На 32-ни 47 стр. 

—— СОКЕ Н. Види Уа]еп +! Ј. Рг. 

—— СОВВАХОУЈС АХРЕЈЈА. Види ћат рзвеј ћгтађви!. 
—— ЧУПИЋЕВА ЗАДУЖБИНА. В. Савић Ј. Панта, 
Петровић Ј. Нивола. . 

349 ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. Дра Фридриха Дитеса 
Методика за народне школе на историјској основи, за 
потребу наставника, основних и средњих школа. Превео 

секретар министарства просвете и цревевих дела 
У Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 
ХШ стр. 1 л. и 285 стр. 

950 5УВЉЈОВА К. 1. Егапсехка 8оупека ујегђепса 28 
вгедије 1 стадј. које. Ластеђ, Бвкоп Фошеске +18- 

| Кате 1876, стр. 272. · Ођгог 1877, ђг. 77. 

951 ШЕМАТИЗАМ православне епархије бовокоторсво- 
дубровничке за годину 1876. У Задру. Печатња Ивана 
Водицее. На 8-ни 36 стр. 

352 БЕКОА АЈООЗУТ. Апфојогтја рјезофуа Ћгуафакота 
1 вгрвкоска пагодпота 1 штјећпога, ва пуодот о роефа. 
Завфау1о а 1адаја Маса, ћгуаћаКка. ЏО Ластеђи. 
1876. Макјадот „Масе ћгуађаке“, а Изкот Рта- 
о ра АЈЂгесћфа. На 8-ни 2 л. ХРУШ и 404 стр. 

953 ЗЕМОА АЈООЗТ. О роеба. Завфато ро В. боњ- 
већа по Рте вкапо 12 ћгуафвке апфојогије. 

~ Ластеђа 1876. Макјадош „Маћсе ћгуајзке“, 8 
Навкош Птакш па АТгесћја. На 8-ни 48 стр. 
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354 БЕМОА А. Хобс ћеп Отапаф. Орега од К. Ктешћгега. 


Ртеуео ——— 'Тазак Маг. Моуша. ЏО Ластеђи. 54 стр. 
Улепас 1876. 724. 
355 ЗЕМОА АПОО8Т. Зађгал врга —— ——— 1 втежет6. 


- Ситај зе вепјвке гике. Навђогека рпроугећ од — 
Џ Лавтеђи, па К]адота фопеке ИзвКкаге 1876. На 8-ни 
126 стране. Млепас 1876, 772. 

—— П вте%те. ПЏта орогика. Рпротјевћ. Џ Лагтеђи, 
паКадош Фопеке 1вКкаге 1876. На 8-ни, 122 стр. 

—— ШАРФ В. Види Илић Ник. Мих. 

356 ШИМИЋ МИЛАН ЈУСТИН. Црногорка. Од Фран- 
ческа д Онгаро. С немачког превео У Новоме 
Саду, српска народна задружна штампарија 1876. На 
12-ни 62 стране. 

357 5СНГОЗЗЕВ, СА. 208. Рт. 1 УЏКОТКОМ1С 100 
рЕУТТ. Ват. Кога ехсагвопа. Џрша п зађтапје 
1 огпабтувије ЊИпаћ п Нгтафакој, јато 1 Ба!- 
пас. Зазћауји Родрогот јишовјауепзке ', 
акадепије. Пођта ве ц Којаг! П. Нагјшапа. 7артеђ. 
Тако ЈГ, Нагцшапа 1 Фгигђе 1876. На 8-ни 606 
страна. 

——— ШМИД КРИШТОВ. Види Ковачевић Стева. 

—— ШОлЛЦ Г. Х. Види Јосић Димитрије. 

358 511610 М. Рг. О бавооти. Џ Лартеђи. 

Ођзог 1877, фг. 76. 

___ 8СНОВЕВТ Н. 6. Види Уграпес Мо. 

859 БОЉЕК ВОбОЗГАУ. Нгуаћако - пјетаско - јап јапзка 
гјестак гпапвуепоса паглујја, овођио 7а вгедпја пс:- 
Пеђа. Ро пајори Кг. дат. ћгу. вјау; тешајјвке ујаде 
вавђаујо дг. Пепћзећ-Кгоз веће упввепзоћа Неће 
'Тегптпојогје. Тегппојовла вејепф са Њаћапо-сгоафа. 
Џ Ластеђи. 2 свеска на 1972 стр. у 8-ни, 
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Улепас Ђг. 11, Исти лист од 1875, 588 јавља, да је 
штампање овога дела трајало осам година. 

360 5ОКЕК В. Пг. Рптоди закошк га вуакода 11 ро- 
ршагпа ћака. ЈП. Бујебагвфуо. О Лартеђи. 'Т1вак 
опеке #зкате 1876. 

Чини једну књигу „Риске Кој псе дгабеуа 57. Јего- 


пиивкода“. Дело је паграђено Драшковићевом закладом. 
Улсепас 1876, 488. 


] 


А ГАРрУ'5 у фо фће Негхероупап Јивцгселћ5. 
Гопдоћ. Ву Севогсе ди Маппег апд Н. АПпеђаш. 
Јавор 1876, 864. 


— ВАГАВАХОКЕ Р. МАВЕКО. Види Лапкоћ р. 


2 


~3 


ВАХ МАТТЈА. Драма његова „Мејрама и Бошњаци“ 
изашла је у руском и пољском преводу, и оба су се 
превода продавала у корист балкансвих Словена. 
Српесва Зора 1876, 216. 
ВАЏЈЕК Ерб. Пг. Гле опепђаНзесће ЕКгасе ппд дег 
епгора веће Епедеп. Хоп ———. Малећеп. Гл егаг1зсће 
Јов фи! уоп Рт. М. Нишег. Х 8 п 9 В)абћег 
двићзеће Рок под дешћвећев Кесћу. На 8-ни 171 стр. 
ВЕСВА ВАЈУУСЕВВАЈСНЕ дег озђегг. 5двјатед. 
„Фођов“. Улепас 1876, 819. 
ВЈЕКМАХ Ј. Н. Герзвјаћоп апћопоше де Ја Стов!е 
еђ аретси де Тађојте ди дгоћ сгоађе раг Је Пт. 
—__- ртојезвецт 4 1шуегање а Стаећл. Сапа 1876. 
Кад ХГ, 285. 
ВГАЏ 0. Ог. Кејвеп 11 Возпеп ппд дег Неле о- 
уа. Торостарћвеће ппд рћаплепреостарћвеће Ап:- 
лејећппорсеп. МИ етег Кагђе ппд Лизафтеп. Вегп, 
Кеппег. На 8-ни 231 стр. 
рА5 ВГАОВОЏОСН бђег Возвпјећ Џџ. дег Негсесоутпа. 
109 стр. Кореспонденција дипломатесва, од 2 Јула 1875 
до 13 Фебруара 1876. Јавор 1876, 576. 


___ ВОСЛЕЈС У. Вади Ретпе116. 
5 ВОГАМРЕХ “у. СОМВАР. Пег Равећа. пе Еггаћ- 


Јипе г 4. УаК. 
Посматра пашовање у устаничким земљама. 
Јавор 1876, 704. 
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9 ВОЈСЕАОГТ АГЕКЕР. Назђојте дев бегафигез 
бћгапсдгев. П. Навђојте дев 11 бтадгев вјатев. (Киввје, 


Ројорте, Воћдте, Бегћје). 
Јавор 1876, 574. 


10 БРАТСКАЛ ПОМОЧЂ пострадавшимљ семеИстванђ 
Бости и Герцеговнин. Изданее петербургскаго отдЂла 
славанскаго комитета. Санктпетербургљ. Вљ типогравји 
А. А. Краевскаго (Литећнал # 38) 1576. На 8-ни 
493 стране. 

О нама имају чланци „Россја уже тћмђ полезна сла- 
ванамђ, что она суцествувтђ, В. И. Ламанскаго“ ; „Кров- 
ан мест вђ Староћ Сербли, Н. А. Попова“; „ВјЕЉ 
СтеФановичђ Караджичђ, И. И. Срезневскаго“ ; „Рус~ 
сков облцество передђљ лдицемђљ бћдствИ вљ Герцеговинђ 
и Босни, Г. К. Градовскаго“, 

11 ВЕАОМ-УЈЕБВАРЕМ КАВГ. Ете фбгкласће Вејве. 
1 Вапд. Гле Попац — Зегћел — Еаотатеп, УБ агћ. 

Јавор 1876, 704; У!епас 1876. 

12 САЗЗАМУ де МЕДЕТ. Ед. Ефидев впг Јез реџпрјев 
вјауев еђ 1'Епгоре опепђаје. Раглв. 

Јавор 1876, 880. 

13 ЦЕРЕТЕЛЕВЂ А. Еназб. Баднии дешђ и Божичђ вљ 

| Серби. 
| У једном московском журналу, чини ми се „Руском 
Вјестниву“. 


–—— СООЕТЕПЉЕ РАХЕТ. Види Џ'ђас1п1. 

14 СКЕАОН ЈАМЕ5. Отег фће Ђогдегв ог Сћафепдоц 
апа Езјашаћ. А јопгпеу +ћгоцећ Нипрагу, Зјауота, 
зегђја, Воза, Негтесоупа, Пајпаћа, апда Мопђе- 

- _ перто, ћ0 фће погф о! АЈђапја јп фће виштег 01 1875. 
Вод рођјеле 12 Збашриа стада. Ји то уојштев, 
Гопдоп. Затапе! Тпзјеу. 1876. 1: УП, 341 стр. — 
1: УП, 888 стр. 

15 СКОЏЗЗЕ ЕКАМ2. Га рбшпзте сгбсо - 81аув, 801 
раввб, воп ргбвепћ еђ воп ауешг. Ебоде Маћолапе 
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раг Ктапг Стоцвве трајог 4'еба+-тајог. ВгихеЛев, 1876. 
На 8-ни 523 и ЛЦД стр. и карта. 

СУЕШЊЕ. Уоуаде вепфтпеп(а] дапз јев раув вјауев. 
Пајтаћје, Мопћбпбето, Негаброупе, Стоафје, Зегће, 
Вирапе, СаПеје, Воћбте, Броубпе. Рат1в. У. Рајше. 
1876. На 12-ни 311. 

СЕВМУ М. ЈАК. Негсероу та, летб а 14. Пје 74- 
разки ујазђепсц а 2Ккозепови! спец упргаупје 
Као број 18 зборника. Овубфа ди. ВЉПођека рго- 
вђопагодијећ ртедпазек, а ту као број 1. Зоувпвкећо 





ћи. На 8-ни 80. (баз. бев. т. 1876, 554. 
РЕКЕТ Н. Ебидев впг Јев репрјев вјауез ећ 1'Ец- 
торе оглепфаје. Рат18. Јавор 1876, 880. 


РЕМЕТЈО РЕРОВ,. Те дтоћ сошћишцег дев Чатев 
тег допвих д'артоз јез гесћетећев де М. У. Вогл5к. 
Рат Ехјтаћ де „Кеупе де Гестајаћоп апстеппе 
ећ тодегпе, !тапсалве 6% бугапрдге“ Рата. Е. Тћогп 
8-на 156 стр. 

ДРИНОВЂ С. М. жие Славане и Визавта ЊХ 
ВЂЕЋ, Мосева 1876. 





рОКЕ М. Е. а. Тће вазђегп дџевћоп. А Јесфиге де-, 


Тустед ађ Тоуесште оп 1445 Моуешђег 1876. Едп- 
ђигећ. На 8-ни 62 стр. 

рОМОХТ АГВЕЕКТ, фтесђеџг де ]'Есоје Ттапсатве 
4'Афћдпев. Те Вајкап еђ 1'Адга пе. 2-дте ба оп. 
Рапз 1876. Јавор 1876, 830. 
ЕВШОЕК. Уифеп пђег Вовтеп ипа Неггееоута. 
На 4-ни 24 стране. 


Штампано у шволском програму гимназије у Демин], 
Јавор 704. 


ШУХЕ Кафа Могсапа ап ровећеп Номптопђе илд 
Фе Масћтаоп дег Проштаће ша Опепђе. 1876. 


Ветћп, Збаћг. На 8-ни 68 стр. 
Јавор 1876, 864. 
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ЕООКМЕ-МЕЦСНТОВ, де УОСНЈЕ. Те шоп+ Афћов. 
Џп уоуасе дапз је развб. Њеуце дев депх шопдев 
15 Јапујег 1576. | 
ЕУАМ8 Ј. АВТНОЋ. ТАгоцећ Возта апд фће Нег- 
тброупа оп [00% дапор ће таштесноп, Апеивј ара 
Черфетђег 1875, жић ап Љ)зфоглса] геујет 01 Возта 
апд а сПшрв ог %ће Сгоа|8, З]ауопапв, впда фће ап- 
сепћ териђнс об Нарива. УУЊЋ а пар апа ААу-ејаћћ 
ИпађгаНопв (ош рћоћостарћз апда вкеђећев ђу #ће 
афћог. Гопдоп, Гопетапв, 1576. На 8-ни ОХШ и 
435 страна. 
КАВЦЕУ ГЕМ15 Ј. Тигка апд СћпвНапв. А 8011- 
боп ог фће Еавђего дпевћоп. Ву Гопдоп 1876. 

Јавор 1876, 415; Српске Новине 1876, бр. 239 н 

240; Српска Зора 1877, 22. 

КАКЉЕУ ПЕУ/ЛЗ. Стовв ог Стевсепћ. А геујет ОГ 
«ће Еавђегл уцевНоп. Ву Гопдоп 1876. 

Српскд Зора 1877, 21, Срп. Новине 1876, бр. 239. 
МОКЕКТ ПОЛО Рг!. Ваејка 4! Вовша. Тгашефа 
палопаје. АД 3. Уепегја 1876. 

Кад ХХХУТ, 212. 

КОКЗУТН МШШАМ. Тће вјауопје ргоујпсев вошЊћ 
об +ће Папцђе. А зкеђећ ој Ећејт |азбогу апд ргезепћ 
вђафе ап тејаћоп ф0 Фће Оботап Рогђе. УУЋ а тар. 
Попдоп. Јоћпи Мштау, 18576. На 8-ни 198 стр. 
КЕШЦКУ бб. ећ УГАНОУЈТЈ ЈОУАХ. Ге Моп|6- 
пбрто сопђештрога. Раг обћејег де Ја Јерлоп 
Фћоппецг еђ ——— сарфашве ап вегујсе де 1а Зегће. 
Опугаде оглб 4'ипе сагђе ећ де фах стауптез. Раг18. 
Е. Рроп ећ Соп. пргпшеџгв ба Њеигв. 1876. На 8-ни 
2 л. 504 стр. 


СЕХМЕВАТ-КАВТЕ топ Возшеп, дег Негтероујра, 
уоп Зегћјер џпд Мопфеперсто. Масћ деп пецевђеп ппа 
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резђеп ФпеПеп епфтогјеп илд апзрећаћћ ша К. К. 
пЊатвећ-рвортарћвећеп Тв иће. 1876. Мавв-аћађ 
1 : 300000 дег Маћџг одег 1 Сеп еђег =3 КПошеђег 
На 12 листа. 
Уз карту пде брошира од 41л.у којој је извештај о 
изворима, по којима је карта израђена. 
ОЕМЕВАШКАВТЕ дег епгоравећеп Тогкеј пеђз. 
Ешаашеп, Зегћјеп ппда Мопђеперто, дапо Спесћеп- 
Јапда ппа дел апстептепдел Гапдего еђе, Мавз-вђађ : 
1:2,500000. У/леп, Нагћјеђеп 8 УМегјар. 
Јавор 1876, 928. 
СЕВТРРКАКТЕ дев Теггћогишв дег (ђевђапдепеп) 22 
Ти татете-Ттирреп-Отувпоп 21 Сагвћадћ. 1: 144000. 
Издато од ц. кр. географ. завода у Бечу. 
Обухвата све граничарске регименте, како јавља Ја- 
вор 1876, 704. 
ГЕРЦЕГОВИНСКОЕ возстанје и восточини вопросђ. 


Ст. Петербургљ 1876. С картом Херцеговине И сликом 


М. Љубибратића. Јавор 1876. 255. 
ОКВОВЕК Аб. Вугапф веће бевећлећђе. Уоп —— 
Когђревећхћ уоп Рт. Е. В. У/ејвв. 11. Вапд. бтаг, 
Уегетзђисћћапд ]упе. 

ОПАО5ТОХЕ. Вшсалеп ђегтогв апда ће Опепфа! 
аџевћјоп. Гопдоп 1876. 


88 ГЛАДСТОНЂ. Болгарекје ужасм и восточвни вопросљ. 
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40 
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| Кад ХГ, 234.. 
ОВАК С. Кагће дез Кпесгзавећапрјаћлез 11 дег Тагке! 
уоп Јаргепег-бгеорта! —— Сеорт. Тави иш 20 У/еншаг. 


Јавор 1876, 864. 
ГРИГОРОВИЧЂ В. Обљ участи Сербовљ вђ нвшихљ 
обшествевнихљ отношенјахљ. Одесса 1876. 
Каа Х!, 234. 
Та ФЈЕВЕА а4'Опепје 1876. Стопаса Шпзђгађа. Оп 
хуоћшие 1п 4 соп тејв. МЏапо. 
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42 НАХрКАЕТЕ топ Кпесввећацрјаћле, по дег Негле- 
соупва, Вовшеп, Рајта еп, Мопфеперто ипа БЗегћтеп. 
М/енпаг, Створт. Јовћ. _ Јавор 1876, 881. 

43 НАХМОКАВТЕ дег епгорајвећеп 'Тагкеј ти деп Уа- 
вајепвђаафеп. Угетат, Сеошт. Тавћ._ 

Јавор 1876, 831. 
44 НОГЕСЕК 208. Вовпа. | 
Раслрава у чешком часопису Озуби. Ујепас 1876, 664. 

45 НОДЕСЕК ЈО8ТР. Раапб ћегсесоузке. Ргад 1. Г. 
Кођег. Улепас 1876, 664. 

46 НОУЕГАОЏЕ А. Гез Бјауез ди зпд еп Нопртле рат 

Ех!тац де Ја. ЕбГогте бсопопдпе 1 Аут1 1876. 

Коцећ. Шпргипегје ЛГебоп Гевћауев. 1876. На 8-ни 
20 страна. 
—— ТММЕВАЈТВЕ ропг Јев аглуарћа. Види Увазателр. 


47 ЛЕЕСЕК Ј08. КОМУТАМТЈМ. Пбјпу пагода ЂИ!- 
ћатвкбћо. Пје рауодиећ ргатепу верва! У Ргаде 
1876. Мабадет В. Тешрзкећо. На 8-ни УШ и 536. 

· 48 ЛНЕСЕК Ј. КОМУТ. бевећтећје дег Вијагеп. Ргтаг. 
Уегјас топ К. Тетрзку 1876. 

49 ЈОХАХМОХМТТ8 ЈОХАХ. Еблзак. Злетђђој огањћоћфа 
Раујоујев Јепб. А Казгајиду ЊАгвазас рат осава ше- 
Јећћ. 2отђог 1875. 

Јавор 1876, 817 ид. где се о том преводј препирка 
водила. 

50 КАМТ2 Е. Тутпоуов аЊрђшсапеће Вацдепктаје. 
Е!пе Вејвевђифје таг Копађревећећђе, Уоп —— МЊ 
12 Шизбтанопеп пп Техђе. Ујеп 1876. Ји Сот- 
тајв8јоп еј Каг1 бегоја'в Зоћп, Висћћапе!ег дег Казз. 
АКкадетје дег У/1авепзећа еп. На 8-ни 20 стр. 

Српска Зора 1876, 216. 

51 КАРРЕК УТОКЕТР). Мопфеперто. Писма под тим на- 

словом у часопису Пепћзеће Влтдзећап, 








52 


58 


54 


55 


56 


58 


59 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСЕВ ИН ХРВАТСКЕ ЕЊЕЖЕВНОСТИ 819 


КАЕВТЕ дег севаттђеп Тогкеј ват УаваПепвћаађеп. 
Млеп, НагЛеђеп. Јавор 1876, 864. 
КМВЕВСЕВ УН. Сепрћб Асав Тод топ Туап 
МаХпгапје. Апз дет Кгоашвећеп Пђегвећћ уса -— 
Артал. АЈгесћј ппа Кеег. 

Српска дора 1876, 216. 
КТЕРЕВТ Н. Сагђје ди Мопфепесто, де Ја Вовпје еђ 
де 1а Паппаће. Гтеввбе раг Н. Каерегћ. ХопувЦе 
ва јоп. 'Птасе еп сошепг. Рагјв. 

Јавор 1876, 831. 

КИМХЕГ 6. Гле сћизЕНећеп Џпђегћапел дег Титке 
ја Вовтјеп ппд дег Неггероујпа. Ет Уогфгав уор 
Ртојеввот а Јдреповавећеп Ројућесћттсио. 
Вазеј. Веппо Зећуађе. 





Српска Зора 1876, 216. 
КОНМ А. Вертађшизвжеђтацеће дег бвђегтејећвећеп 
Убдвјауеп. „бођив“ бр. 7—9. 
Јавор, 415. 
КОЧУБИНОКЈИ А. Отчет о занатахљ славанскими 
нарђчјуами командированнаго за границу доцента ИМП. 
новоросс екаго университета да врвил отђ 1—20 
Феврала 1875 по 1 Февр. 1876 года. Одесса 1876, 
Из ХУШ и ХЛХ тома „даписовљ“ имп. новоросс 
скато университета. 


Гле ГАВЕ ш Опепц. 


„ГРешвеће Еопдвећап“ за травањ. У1епас 1877, 819. 





ТАХМРЕЗКОМОЕ дев Кошетејсћез Пајтаеп цпа 


ветрег Нађегапдег 1 Не: Папаџеп (98 стр.); 
ПЦ Нећ: Вовшеп ипда Негтесоуша (61 стр.) У/јеп 
1876. Уегјас уоп Мог1ћ2 Регјев. 

Писац је некакав Ј.. Ујепас 1876, 584. Јавор 1876, 


820, 448 помиње да је ово издало уредништво војнич- 
ког листа „Ведете“. 
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60 ПАХ КЕШХ. Огпашепје 8Пд8јаулвећег пабопајег 
Нацв- пола Кипађпдовле. 

Види Гласнив ХХХУ, 312, где је, мислим, почетак 
или оглед овог дела. Белешка мн је из „Јавора“ 1876. 
320. Ја дела нисам видео. Упореди још У!епас 1876, 32. 

61 БЕСЕК 50018. Ебиде виг 168 Зјатев ФАптеће, чла- 
на у 51-ој години ВђПојодце шишуегвее еђ Кеуџе 
501886. Улепас 1876, ђг 10. 

62 ШМРЕХММАХЕЕ Р. ЕМЕВЈСН Пт. Зегћеп, деввећ 
Епђулскејипе ппа КогћаећгњЕ па Зал њћаћв-У/евеп, то 
Апдешипсеп Пђег фје реваттфеп Зал ћаја-УегћаЊ- 
п1зве па Опепђе. Уоп ашеве. сће! дев ТагвИећ- 
зегђазећеп Запћаа-У/евепз, соггевр. МЊсПед дег К. 
к. Сезе већа ћ дег Деггђе пп Уллеп, еје, ође. Тешезуаг. 
Отцек ппд Уегјаг; дег сзападег дпоесевап- Висћагискегеј 
1876. На 8-ни ХЈ и 439 стр. 

63 ЈОВО ЧТМЕОМ. Сотошиавјопев ећ тејафиопев уепе- 
бав. СоПесштћ ећ фсевњ —— ——— епздет акКаде- 
пјав востав огдататјив. Тотив 1 Аппогит 1483—1527. 
Тастаћћав 1876. Зштрићив асаделае вејелћагши 6! 
атћиши. На 8-ни б л. и 242 стр. 


Чини уојашеп У! у Мопштепа 5раскапба Мабомат 
Бјатоги теп опаћот. 


64 10816 МЕ. Пјврасе! а! Таса де ТоПелћиа уезсото 
«! Беђетшео е 41 ЈлопеПо Сћететаћо уевсоуо Фр Ттаћ, 
пирг] аровђоћсј 1п Вогрорта е пеПе Еапдте 1472— 
1487. Тадао ргоћ. ——— бпуаг пат. тигеја п Лартеђп. 
Павак Фопјске ЏИвкаг. 64 стр. 





Ујеџас 1876, 568. 

—__— МАХЈВАХЈС ТУ. Види Клепђегсег УИЋ. 

65 МА5ЛКО ЉЕОМНАВР. Гле НапрЏогшеп без вег- 
Разећ-ећогуа већеп  Ассепћза. Међа епјецепдеп ЈВе- 
тегкипреп ог Ассепећге Тавђевопдеге дев стлесћа- 
већеп ипд дез Оапвесгћ. Јапсогај ввегјаНоп, 20 
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Епапеппе дев рћоворћазвећеп Посћоготадев, уегтавађ 
опада дег ћоћеп рћПоворћавећеп Касшћаћ ап дег Ол- 
уегањаћ 2 Гете етпсегејсћу уоп ——— 898 
Ове]. 56. Ређетвђиге 1876. На 4-ни 4 л. 96 стр. 
Мебтојгев де Гасадбпле ппрепаје дез весјепсез де 56. 
Рефетвђоптд, УП. вете, Тоше ХХШ. % 6. 

66 МЕШЦЕРСЕТИ Ен. Правда о Серби. Ст, Петербург 
1876. 

67 МЕХГАХ А. А %татегв 1 Негхбе оу те. Рат ——— Рагв, 
бапдол еф Етвећђасћег 1876, на 12-ни 1Х и 307 стр. 

68 МТКГОЗСН ЕВАХ2. Уегојејсћепде Сташтаћк дег 
зјаулвећеп У/ог  д дпевјећте. Уош 'апгбзтвесћеп Јп- 
воће сеКтбпће Ргејавећлћ. Лтеце Ацветађе. УГлеп 
1876. УГПћела Вгацшћег. На 3-ни 2 л. 550 стр. 

69 МПЦ ЈОНХ. Тће Оботапв ш Епгоре ог Тигкеј 1 
фће ргезепћ Став18. Гопдоп 18786. 

Српска Зора 1877, 94. 

70 МОШТКЕ у. НЕЦМЈТН. Вмејге Цђег Лпзбапде ппа 
Векеђепћењћеп 11 дег 'Тогкеј апв деп Јаћгба 1835 
ђв 1889. Хтеће Апћасе. Вега 1876. 431 стр. с 
картом. 

——— МОХОМЕМТА вресфапћа Мафопат Бјауогшт тег- 
Фопаћ т. Уојштеп УЈ. Види Пиће 5теоћ, 

71 МОЉШЕВ УН. Ртоћ, пр Тађћлсеп. Ро веће (е- 
већлећје дег Серепуагћ. 1ТХ Тот, 1875. Вег!п 1876. 

12 Гле МЕЏЕ Ограшва оп п. Кпешв-Огтдге де Ђађа е 
дев вегђувећеп Неевгез. У „5бгеш егв бађег. шин. 
Тећзећгић. ТУ.“ Јавор 1876, 786. 


73 МЕОСОЉО Сау. де Батпе Ф4! УаПсгосјађа. Рег то 
езштађог1. Дага. Простаћа деј Хагопаје 1876. На 
8-ни 17 стр. 

„Неколико штоватеља врлога складатеља „Славјанске 
мајке“ (Та тадге бата) почастило га је овом Ккњижи- 

ТААСНИЕ ХрУ1 21 
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дом, истичућ његову вјештину и заслуге за глазбену 
умјетност“. Улепас 1876, 536. 


74 ОББТЕКЕЕОН пад Фе зпдвјау!зеће Ветешипе. 
Јавор 1876, 256. 

Таг ОКЈЕХТАШЗСНЕХ Егасе. Еп Маћагш ап Фе 

ОПепЉНеће Мепипр. Уоп етеш Пешћасћеп тп Оевђег- 

тејећ. ВетИп К. Гпскћагаћ. На 8-ни 14 стр. 

76 ОТЧЕТЂ о дђателњности славанскаго блатотворителњ- 
наго комитета вђ Мосевђ за 1875 годђ сљ приложе- 
шлин. Москва 1876. 

___- РАХГОМ1Т8 ЈЕХО, Види Јоубпот16 Јота4п. 

77 РАХАТС Ј. Пг. Е!е пепе Сопшеге 11 деп бвћИсћеп 
АТреп. Уоп Вејстад, Тп дег Еагзћ].-зегђзесћећ 
Бјааћадгцскеге!. 1876. На 8-ни 8 стр. 


78 РШАВ 67ЏВО Рг. Еп ВеНгар таг Ктаже Пђег 416 


( 


у | 





Џгзасће дег Јазлећеп. Ластеђ, Фошека ШвКкага. На , 


8-ни 76 стр. 
Прерађен превод расправе о истој ствари, која је 
„штампана у Када ХХУШ. Мгепас 1876, Ђг. 8. 

79 РЕБВКОТ СЈОВбЛО. 61 јату пепфопаћ. Возта, 
Егтекопћпа, Стоагја, Мауопа, Сопбћи пат. Е:- 
сотду 41 пп ујасело. Соп џпа сагја сеортаћса е 54 
Фзести да! уего 4! Тћеодото Уајепо. МПапо, ађеј 
Ттеувев еда от 1876. На 8-ни ХП, 198 стр. и 1. л. 

У ВрНогеса 41 паре. ХХХУ. Колико се опомињем 
изашло је на Француском у Топг ди толде, 


80 РЕТЕОУТС Ј. Х. Пав Чата-Кевђ 4. Зегђеп. У бПођав, 
Е 13—16. Јавор 1876, 768. 

81 РОРОУТТУ У. ЗАХМРОЕ. Јејепћев а „Ктивев кога“ 
ћесувебсђеп ђеђћ сеојорлај жубјђев — 6в Кибабазгб!. 
Па влегр. Еорутап. |апаг ОјуабКеп. 1. Кбзг. 
Егпрбу Когејек. Видарећ 1876. — П. Вева. Вида- 
рев 1877. 
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Јавор 1876, 830 јавља, да је ова расправа саопштена 
у мађ. геогр. друштву и да је засебан истисак из Е01д- 
бат Кблепу-а. 


Те КЕСОЈЕОХО дез Зауебћизвев дапп Фе Еп- 
спада Ветазвегипе дев Зауећћа!ез 11 Кгоалец ппд 5Ја- 
уоплеп ли Ђевопдегег Вегбекасћ сите без Ктовћ.- 
вјауоп. Отепаоећењев. Ајз Мапивепрф седгиск, ппд 
ћегапареређеп ђег Апогдапипр дев К.К. Сепега!- 
Копштапдо 11 Арташ 418 Гапдев-Уегта ипрезвђећбгде 
дег Ктов И зсћ-вЈау опвећел МЊагртепхе. Астат 1876. 
Кошшввјо0в-Уегјас дег Отпуегањаћа-Висћћала ог 
АТгесћј еђ Етедег. На 8-ни ХУГ и 272 стр. и 6 кар. 


КЕТМАСН Ј. Па Бегће еђ 1е Мопфбпбето. Раг18, 
Саћпап Гбуу 1876. На 12-ни 327 стр. 
РОВИНСЕЈИ П. Сербскал Морава. Воспоминанји изљ 
путешествја по Сербји вђ 1867 году. У „ВљЉетвиву 
Европн“ за Април. 
РОДНОЕ ПЛЕМА. Сборникљ вђ полђзу раненинхљђ 
Сербовђ и Черногорцевђ и вообшце вђ подђзу постра- 
давшихђ отђ воћин и турецкаго насилја жителе! Бол- 
гарји, Бости, Горцеговинн и Старом Серби. 1. Москва 
1876 года. 
ЕОЗТОуу Уу. Пег Кпер 1п дег Тагкеј. Хпвћалде цпд 
Егејетавве ап! дег ВаЈКапћа ђиве] 1п деп Јаћгеп 1875 
ппд 1876. М Кагјеп ппад Рјапеп. Хлећ. Огиск цпд 
Хегјак топ Зећићћејз 1876. 
УСНАЕКЕК,. Кагђе дег Тогкеј пр Епгора џпд Авјеп, 
Веагђећеј у. 1: 300,000. Ветћп. АЈ. Ађејв- 
дог!. Тћогт. Јавор 1876, 881. 
УСНАВКЕВ М. Кагје дег епгоравећеп Тагкеј. Масћ 
деп пеџпезђел па ђезвђел Назаштејп Ђеагђењећ, 
1: 3,000.000. Ст. [о]. Вегут, А. Ађејвдов!. 
Јавор 1876, 831. 
, 91• 
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89 5СНЕРА Ођегаћ Јов. Ешћђег у. Сепега]- Кагђе дег 


епгор. Тагкеј пи. 4. Копет. Стпесћепјапд. 1: 864,000 


Меце Апзрађе у. 1876 Улеп, Агфапа 6% С-. 
Јавор 1876, 831. 


90 ЗСНЉАСНЕВ, Кагје топ Вовлеп, Негзесоттпа, бет- _ 
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93 


94 


95 


96 


еп шпд Мопфеперто пеђај ејлеш етовзеп ТћеП дег 


апетеплепдеп Гапдег у. —— К. К. Напршапп 1876. 
Млеп, Кидон Гесћпег. Јавор 1875, 864. 
5снмЕШшха КАБЏ. Јашћзећаг ппд Зегђе, одег у. 


Чаћап тегбојаћ. Навфогвеће Егзгаћупееп. 83—20 Пе- 
[егцржеп. Магдеђиге, У/еђег. 

Јавор 1876, 574. 
УСНУ ЕТОЕК-БГЕКСНЕХМКЕЂР Егејћегт у. Атапд. 
Џпђег дет Нађтшопде. Елп Вид дев офботалвзећеп 
Кејећа ппа вејпег УоКег. Хасћ ејсепег Апзећаппе 
попа Еггаћгипе сезсћдет у. Гетрле, У. Еп- 
кејтапп. Јавор 1876, 574. 


5УСНУТСКЕК Ј. У. Ргоћ. Лиг Севећјећје 4. Ктећ- 
Лећеп Олпоп јп дег Ктоаћ. МИ аговепле. Епе 26- 
већлећ Цеће Епдае пасћ деп Асђеп дев Агећјув дег 
ећтаЛсеп Кбпе]. џптаг. НоГкапхјеј. У/леп, Сегоја. 
На ло се штампано из Ађћапд преп дег рћПозорћ.- 
Мебомвећеп Сјазве 4. Калв. АКадепце 4. У/:звепзећа еп 
та У/леп. Јавор, 704. 





СЛАВАНЕ. Сборникљ стихотворенји, касалоцихол жизни 
славанскихљ народовђ. Ст. Петербургљ 1576. 

Внпусељ 2-8 донео је слику М. Г. Черњајева. 
СОЛАВАНСКЈТИ СБОРНИЕЂ. Томђ Пи Ш. Издан- 
иНИ подљ наблодененмђљ члена славанскаго комитета 
П. А. Гилљтебрандта. Ст. Петербургљ 1576. 


СЛАВАНСКЈА ЗЕМЛИ на Балканскомђ полуостровћ, 
Ст, Петербургљ 1876. 
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97 УВОМ1ТСН АХМРВЕА. 1 пати деПа Зегђја. Њассоп(о 
вђогјео деј весојо ХЈХ. Тпевђе 1876. 
Српска дора 1877,' 120. 
98 ЗРАМХВАЏЕН МЕР. ЈОН. ле Капазтипе дег 
вјауотвећеп Ргац-Попац-Еђепе. чвак Капа Запдога 
п Очеки 147 стр. Упспас 1876, 599. 


99 СРЕЗНЕВСЕТИ И. И. Вукљ Стесановичђ Караджичљ. 
Очеркљ (б1ограФичесији и библографически. Ст. Пе- 
тербург 1876. 

На по се штампано из зборпика „Братскал помочђ“. 

100 524У118 ЕМ. РГег вегђавећ-ипратвеће  Ашвјапа 

- уот Јаћге 1785. НШавфогвеће Ађћапа пе тиг ЕПап> 
опис дег рћПоворћвећеп  Посђогибгае ап дег Оп- 
уегањћаћ 21 Петре, уогре]ерћ уоп —— Гејрге, 
Зећшпајег п. Ресћ 1876. На 8-ни 51 стр. 

Јавор 1876, 1024. 

101 БКУГОВ НАОРТ. ЈОЗЕРН. Огћ8-Техеоп Фег Гапдег 
дет ппрагзећеп Ктопе, епћћ. пеђађ дег Отфззсћањ 
деп Масћуејв 4. рој. Ведткз, д. Јиплафасћоп (Со- 
таћ, 5ЕцА], Плафтеј ебе.), ВезтКврегјећђез, 4. бе- 
пећузћојез, 4. Невгез (Маге), Етраптипезђелмткев 
чпд а. Гапдмжећгђаћа опз 21 мејсћет фФевеђе рв- 
ћог,. Вида-Ревћ, бтш еђ 6. 161 стр. на 8-ни лексић. 

Јавор 1876, 830. 

102 СТАРИЦБКИМ М. Сербеђе! народни думи и тен. 
Пер. Чиста виручка на корист Братјв-славан. 

___Кшв 1876. 1 - 420 на мал. 8-ни. 

105 ТН..... у. К. Оевђегтејећ ппа де зпдавјау1веће Ве- 
зесппх. Гетре. Улепас 1877, 319. 

104 ТЕКЗТЈАМ5КУ АЈС. Пав вфгађествеће Уегћа лав 
дез зегђ,-ђоврзсћеп цпд Њшсагзећео Кпервавећац- 
рјаћтев серепцђег деш бвђег.-ипсат. Збааје. Масћ дер 
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Ђевђеп ОпеЛеп Ђеагђењеј у. Кеј, цое. Нопуед-Ођег5ћ. 
Тевећеп, Кап Ргоћазка. | 

Јавор 1876, 830. 
ТохрТК СЕЗАТВЕ Р. [6 раре де Нотв еђ Јев рарев 


де бр ве огбћодохе 4'Опепћ, Г'аргов Јев досишеп!з 


општпацх стесв еб гивзев ауес пп аррепфсе вџг 1е8 
шоуепв де соорбгег есасетепћ а Ја гешпоп дев 
Коћвев. Раг 16 ——— Ђагпађне. 
| Јавор 1876, 574. 

ОВОМ А. ећ де СОЈЕТЕШЕ РАХЕТ. Ебаћ ргб- 
вепф де Гетртге објотап. За ва уџе, сопуегпешенћ, 
ад тагаћјоп, бпалпсев, агтбе, воптипаћев поп ти - 
вштапев, еђфе. еђе. Фаргоз 1е Зајпатећ (Аппцате пп- 
регја]) роџцг Гаппбе 1293 де Гћегте (1875—76) еђ 
Јев досиштепћа отбстеја Јев р]ив гесеџћв, Раг18 1876. 
На 3-ни УШ, 267. 


ЏЕВЕКСНТУКАКТЕ дег епгорајвећеп Тигкеј ти 
деп УавзаПепзбаађеп. Ууеппаг. Сеовт. Јо5ћ. 

· Јавор 1876, 831. 
ЏЕВЕВУЈСНТЗУКА ЕТЕ топ Кпмервзећапрјаћте, Нег- 
десоујпа, Возпјеп, РПајтабеп п. Мопјепесто. У/ешпаг. 
Сеорт. Тр5ђ, Јавор 1876, 831. 
УКАЗАТЕЛЂ дла прћажихљ. Шјпбегате ропг 168 
атгјуап|а. 1. Такса за помћцеша вљ гостинницахђ, 
2. Прес - курантђ кушанњамђ и винамђ, 3. Курсђ 
денљгамђ, 4. Извоцики, 5. Шочтовов сообцене, 6. 
Сохраненје вецен и 7. Руссвов справочнов биро. БЂл- 
градљ. Печатавно вљ правителљственном типограФји 
1876. На 12-ви 20 стр. 
УАБЕСЕК 6. ЕрЏАВР. Мкојај АЈехбјет1е Кијејем, 
21уоћора во! пазнп. берза! ——— 5 родоћтаоп. У Ргаге. 


ИзКет Јозета Којате 1876. 
Српска Зора 1877, 22. 
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111 УАМВЕЕУ. Возпеп под Негсесоутпа ппд де в]а- 
улзећеп Опфегфћапеп дег Тпгкеј. 

Решвзеће Кипазсћап. У!епас 1876 бг. 8, 

— УПАНОУЛТЈ ЈОХАХ. Види Егеу 6. 

—__— де УОСЈЕ. Види Епедпе Ме1сћ1ог. 

112 УХМАЛАЦ ЕКАХТ,. Зоуапзка ровлје. Ууђог 2 14- 
тодибћо а шиејбћо Ђавмеђуа 8јотапзкећо у сезкућ 
ртекјадећ. Бевђау а Мбегагшиј Пуоду орађе 
У Вгпе 1876. Кад ХХХУГ, 211. 

—— МЕ ОВ. Т. Пт. Види О ггбгег Апр. 

113 МЕ5БЗЕГУ, беп.-Потапеп-Тизр. Когвфакад.-Ојт. а. Р. 
Јов. Паз Кагзђсећећ Мићаг-Кгоаћелза па вете 
Ке ипо, дапп дле Ката тасе Пђегћапрћ. Нгвр. уот 
К. К. Сепегај-Соштапдо 1 Асташ ај Гапдез-Уег- 
за Њиповђећосгде дег Ктоаћ.-8Јауоп. МИ агетепге, Гех. 
8. 1Х. 366 страна с картом. Астат 1876. Зпррап 
пр Сот, . АПдетејће ВЊћорг. 1877, 127. 

—— МПЕЗВАРДЕМ ВЕАЏМ КАЕГ, Види: Вгацп- 
М левзђадећп. 

114 УЛМТЕКЕТЕР у. А. Пег Ебдгвђ уоп Мопђфеперто. 
Котар. 3 Вав по 8“, стр. 294, 272, 228. 

Јавор 1876, 320, 830. 

115 ВУКАЛОВИЧЂ ЛУКА. Первое герцеговинсков вов- 
стане. Переводђљ сђ сербскаго. Издапе дамскаго 0т- 
дћлеша Славлнскаго блатотворитедњнато комитета ВЉ 
Мосевћ. Москва. ТипограФа русскихљ вћдомостеа, На 
8-ни 28 стр. 

116 Хе#«, Аббеобоп апх Вајкапз ! Висћагтевћ 1876, Ту- 
ростарћје ећ Шћјортарће Апдгб 21084). На 8-ни 84 
стране. • 

117 УБЈАВТЕ СНАБЉЕ5 у Ге ћопг ди топде штампао је 
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путописне слике из Далмације са илустрацијама Уа- 
Јепа, Клоп-а, Отапдата 1 бђогака. 

Улепас 1876, бг. 8. 
УМАКЕТЕ СНАКЉГЕЗ. Џпе ехсштиоп еп Возте еђ 
дапз | Негсекоуше репдалћ вигтесћоп. Жеупе дез 
двих топдез 1-ег Магтв 1576, по том 1 Јуна, ! Марта 
и 1 Маја 1877. 
УВТАКТЕ СНАНКЉЕ5. Вовше еђ Негхброу пе-501- 
уештв де туоуаде репдапћ ЈпвигтесНоп. Опугаке еп- 
пећ де ашпте дезвјив де мегсе Фаргов 168 стодшв 
де Гашћецт еб д'цпе сагће врбсаје. Рап, Е. Рлоп, 
1876. На 12-ни 326 стр.“ 


120 ЛАХМКОКЕ Р. ећ ВАГАВАМОУ Р. МАККО. Га 





Вијсапе. Раг вез депх дбјесиев Попдгев 1876. 
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Шта ИМА У ОВОЈ КЊИЗИ 


и ГДЕ ЈЕ ШТО, 


Аеценти трговишкога јеванђеља од 1512 године, од 
Ст. Новаковића... . ..... 0. ............... 
Национално начело у деветнаестом веку, од Г. Гершића 
Прилошца К објасњењу извора српске историје, од И. 
Руварца. ......... ............... .......... 
Препвес хрисовуља на Цетињу о ман. св. Никоде на 
Врањини, од Ив. Јастребова,.... 602. 0 ...... 
Извештај уметничком одбору, од Драг. Милутиновића 
и М. Валтровића ...... .............. ....... 
Кратка расправа при излогу снимака, од Драг. Милу- 
тиновића.... ................. .. ....... 

0 каталозима  пећских патријараха, од " Руварца... 
Хронолошке белешке св, Саве о Стее. Немања, од из. 
ПЦавловића.... .............................. 
Уговор Ст. Првовенчанога с Дубровчанима, од дра К. 
Јвречека.................................... 
Др. Роберто де Визијани, од дра Ј. Џанчића.... 
Радња и Стање Срп. Ученог Друштва у год. 1877 .. 


СТРАНА 


АКЦЕНТИ ТРГОВИШКОГА ЈЕВАНЂЕЉА 
од 1512 ГОДИНЕ 


атоми 


~ 


ПРИЛОГ К ИСПИТИВАЊУ АКЦЕНТУАЦИЈБ, ПРАВОПИСА И ЈЕЗИКА 
ШТАМПАНИХ КЊИГА БУГАРСКО-РУМУНСКИХ 


од 


јУТОЗАНА јОВАКОВИЋА 





1. У Гласнику ХПУ, у чланку „Акценти штампаних 
српсво-еловенсњих књига црногорских и млетачких“, пока- 
зано је, да се у главним ењигама представницама старога 
српеког штампања акцентуација јавља с толиком следстве- 
· ношћу, колика се не може без обзира оставити. То је и било 
намера; горе поменутом истраживању, и на том основу, па 
за тим на основу књижевних сведочанстава, Боја имамо из 
прошлости, узет је и тај литерарно - историјски Факат у 
систем оних правописних реФорама, које су у Србији за 
времена деспота Стефана предузимане, и којих се ради уз 
тога владаоца поглавито истиче књижевно име Константина 
Философа. 

Пошто се пак из истих извора зна, да су таке реФорме 
предузете раније у Бугарској, за патријарха Јевтимија, и 
да је и коловођа њихов у Србији, Конетантин ФилосоФ, један 
од ученика и следбеника те бугарске школе, сама је ствар 


ГЛАСНИК ХРУЦ 1 


2 АЕЦЕНТИ ТРГОВИШКОГА ЈЕВАНЂЕЉА ОД 1512 години 


захтевала, да се круг истраживања о овој ствари рашири 
поређењем, и да се у њ узме и бугарска књижевност истога 
времена. У правописном погледу беше ин за то згодна при- 
лика при испитивању судбине слова ћ, Боје је од ХПТ века 
било ишчездо из српске књижевности, а од ХУ вева га на 
ново видимо у више рукописа, и то у друштву са познатим 
знацима Константиновог ресормисаног правописа. Ресултати 
тога истраживања показани су у расправи „Ћ у српскојти бу- 
тарској књижевности од ХУ вијека на даље“, која ће изаћи 
у Кади јасовјауепзвке акадепије. Испитивањем српских ру- 
кописа и бугарско-румунског најзнатнијег штампаног дела, 
Трговишког јеванђеља од 1512 године, дошао вам у тој ис- 
трази до закључка, који је при слабије разрађеној и опи- 
саној бугарској књижевности ХУ и ХУП века, потребно било 
осведочити, а који гласи: да су правописна правила српске 
књижевности од ХУ века у напредак, која обично везујемо 
с Константиновим именом, у начелу иста с онима, Боја ви- 
димо у Трговишком јеванђељу. Тај паб споменик, онако Бао 
Прнојевићева и Божидарева издања у Срба, може се сма- 
трати као потпуно снажан представник последње Фазе старог 
бугарског рада на цревено-словенском језику. У употреби ф 


неких српеких рукописа, писаних Константиновим реФор- · 


мованим правописом, упоредивши га с употребом ф у Трго- 
вишком јеванђељу 1512, нађох стварни доказ, да је науба 
Константинова потекла из Бугарске и да је у Србији на 
српске прилике примењена. А пошто су та правописна, на- 
чела дошла у Србију из Бугарске, наравна је ствар, да је 
с њима дошла и авцентуација, Која је у словенске рукописе 
уведена онда Кад и та начела. Настало је дакле питање 
неодољивог научног интереса, да се испита боље само бу- 
гарско земљиште, како у погледу правописа, тако мн у по- 
гледу акцентуације, те да се може измерити, има ли и 
шта има само српско, шта ли је, ноже бити, заједничко 
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или старије у ономе, што видимо сачувано у толиким. 103- 
нијим рукописима и старим штампаним књигама нашим. Без 
тога бисио били у опасности, да део своје самосталне радљи- 
вости у овом покрету узмемо или сувише ниско или сувише 
високо. | 

Овој научној потреби посвећено је ово истраживање о 
акцентима Трговишког јеванђеља од, 1512 године. 

2. Као што већ споменух, добар део истраживања о 
праводису Трговишког јеванђеља од 1512, нарочито о сле- 
цијално бугарској страни (%, А, Ђ, ћ) тога правописа, на- 
лази се у поменутој расправи о „ђ у српској и бугарској 
књижевности од ХУ вијека на даље.“ Овдећу, радираз- 
лика између бугарско-словенскога и српско- 
словенскога ових позних времена, изнети, чим се 
овај бугарски споменик одваја од српских, а шта је у њему 
и у српџсвим споменицима једнако, с надом, да ће се тако по- 
казати, коливог су удела израдиле себи у овом покрету 
наше народне особине и колико су самосталне радње изазвале. 

Тако се види једнака, како у српским сноменицима тако 
и у Трговишком јеванђељу, тежња, да се уклоне јотовани 
гласници и да се уведе слово ! свуда, где би се и пред 
Рласником затекло. Само је Трговишко јеванђељву 
томе отишлодаље него српски споменици, јер се у њем 
нигде не налази КЕ, %, , и јер и (а долази само у почетку 
речи, те је по том веома ретко. Где бићу унутрашњости 
речи неопходно било, долази место њега ћ: аште нога ткод 
СЋЕЛАЖИЋСТТА; — БЂСЋКЕО ОГНЕМЊ ОСОЛНТСА Н КЂСвКа Жртва 
сом ФсолнтсА; — но днелкше са 25 невђрстеје их; — 
издавши свод Ес, Исто тако ни иза гласника никад се не 
виђа јотован глас осим јединога #), које се сматра као изузето 
од овог правила. Место слова 1 врло ретко се види | по 
старијем, а старије не место познијега реформаторског Те 
није могуће нигде наћи већ и по томе, што слова (е 

1“ 
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овај споменик никако и нема. Ову већу следственост у избе- 
гавању јотовања, која је неразумно подражавање грчкоме, 
ја могу у Тртовишком јеванђељу протумачити овим узроцима. 
Пошто је Трнов, средиште радње патријарха Јевтимија, 
први извор познате правописне системе, која је за основ про- 
менама узела правило, да се што већма примакне грчком, 
то је иста система у књижевном раду тога средишта најслед- 
ственије извршена. Дошавши из тога у друга средишта, она 
је трпела промене према назорима који су онамо владали. У 
Бугарској овим је назорима јако на руку ишла мања скло- 
ност бугарског народног језика на јотовање. Српски пак на- 
родни језик својом јачом селоношћу на јотовање и својим 
чвршћим природним упливом на писце није допустио, да се 
у нашим споменицима ово правило толико изведе, колико га 
видимо изведено у Трговишком јеванђељу. И то је тлавпа 
разлика међу српским и бугарским књижевним споменицама 
овога периода. Колико је дакле карактеристично, што је у 
њој нашла израза и једна од главних разлика српског и бу- 
гарског језика ! 

Колика је разлика у следственој примени (не говорећи 
о вредности његовој) један пут изабранога начела у Овом 
пункту, толика је готово и у осталим правописним тачкама. 
Изван што слово ћ служи као замени слова % — оно долази 
иначе врло правилно на својим етимолошким местима. Тога 
ради довољно ми је упутити при чланку мрвтн на разлако- 
вање оумретђ ргаез 3. 86. од оумрвта аог. 3. 86. У го- 
мили примера, којом сам ја располагао, ргае“. долази три 
пут, а аог. 3. 5Д. 11 пута. Исто то се може казати о слову 
м. Потврде ради могу упутити на чланак Бмтн 1Х, у сопаћ. 
Бим. Тај се сопа Шолаја оштро правописом одваја од оста- 
лих облика тога глагола, који се свуда правилно пишу са ља. 
Не мање може овоме као потврда послужити и разликовање 
Бити регспфеге од вмти 0856, које је при честим случајима и 
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једнога и другог доста, знатно. Таких примера се још може 
наћи при разликовању падежа, што се може врло лако пре- 
гледати при разним примерима. И за само е не би се могло 
рећи, да је немогућно у примерима открити неку тежњу за, 
разликовањем тога од осталих знака за тлас о. Константин 
Философ има по Даничићеву изводу, ЗЉатте Ј, 20 ово пра- 
вило за 0: Кад пјес, ц Којој дојаг1 сјав 0, вБој1 2а таподлиц, 
опда, увћ, фтеђа рта е, ЂПо п росећки Шо влјед!. Овога 
ради могло би се погледати на чланак онњ, премда не могу 
пропустити, да не приметам, како је сам објекат овога правила 
толико магловит, да је готово недостижан. 

Још више тачака сагласности и још карактеристичнијих 
разлива међу српским и бугарским споменицима може се 
наћи у самој адцентузцији. 

Та авцентуација је, на прилику, знатно правилнија 
од оне наше, коју сам у чланцима мојим у Гласнику ХИЛУ 
испитивао. Основе су јој у осталом једне исте. Тако Трго- 
вишко јеванђеље од 1512 год. има ове знаке: 

обсију (06а лоосодса, ассвпћив асић18) 

варију (Васа лросодса, ассепћив Бтаујв) 

псилу (фа, вртћив Јешв) 
Као сложене помињем: 

две варије 

псилу и оБсију | 

И осим ових поменути се текст никаквим другим зна- 
цима не служи. . 

О једнакости основа још боље сведочи ово што ћу сад 

. навести. | 

У Гласнику Х ПШУ. 150 казано је на основу проматрања 
српских споменика, да се „две варије готово правилно јав- 
љају над дугачким и контракцијом посталим гласницима,“ 
Та теза, показујући појав, који по природи својој мора бити 
оригиналан југословенски, може се прекрасно доказати при- 


6 АКЦЕНТИ ТРГОВИШЕОГА ЈЕВАНЂЕЉА од 1512 ГОДИНЕ 


мерима Трговишког јеванђеља од 1512 године. Јер на стр. 
258 имамо написано полагахж с оксијом над ла а две варије 
над га, а на стр. 201 видимо полагааха, исти облик само с 
оксијом над ла. Двема варијама првога случаја одговарају 
два а другога. Тако на стр. 237 читамо вљмтахА с оКсијом 
над % а две варије над та, а на стр. 252 ФМЕТААШЕСА има 
само оксију над ћ, а место две варије трећега слога налазе 
се два а. Тако је накм 48 са две варије над ма накшн више 
пута само с обсијом над %. Тако су сва 8иђ8ф. уегр. на не, 
која у ]0с. 8:. имају ИН писана с једним Н, а ]06. вс. по- 
слани 2 (и. посланнин), које примера ради наводим, низ 
две варије над ни, а оксију над сла. 

Али је баш тај авценат, акценат дужине, у Тртовишком 
јеванђељу од 1512 године сразмерно врло редак. У зкцен- 
туацији старога словенског језика, коју почете да бележе 
Југословени у ХЛУ и ХУ веку, овај акценат припада у део 
Србима. У трговишком јеванђељу, на приливу, нигде ја не 
нађох тога знака дужине на последњем слогу сеп. р]., на ком 
је он у српским штампаним књигама, што их претресах у 
ХШУ Гласнику, тако чест. Колико је већ то карактери- 
стично ! Јер ако се за српски акценат не може рећи да се од 
бугарскога разликује превагом дугих слогова и особитим 
законом симетрије, који влада за склапање дугих и кратких 
слогова у једну зеценатну реч, ја не знам чим би се иначе 
српски акценат према бугарскоме рељеФније могао каракте- 
рисати. А по чешћем и ређем дугом знаку ето како сени 
површним погледом могу распознати српски споменици од 
бугарских ! 

Иначе слагања у акценту има доста; врло многе речи 
акцентују се у главноме једнако. Али има и случаја, Који 
се такође истичу с печатом особине народне, и, као што је 
наравно, у таким се споменици одмах разлазе. Њад је, на 
прилику, оксија у Ељукаститн над сти, у теминца 9 пута 
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над ни, а 2 пут над те, у оџунтн над Ун, у тажатеме над 
жа, у сввдњтељ над дв у облицима од гора над последњим 
слогом, у кнноградњ над но, у живот и животнмхв над ко, 
у плаштаница над шта, у сжеоте над 0, у творнти и сЂтео- 
фнти над фи, у тоунло над ун, у мимоходитн над ди, ја бих 
је сматрао као уплив бугарскога народног језика. А пошто 
у српским штампаним делима окбија на том месту ниједан 
пут не долази, и пошто је и у"Трговишком јеванђељу од 1512 
она на том месту само по изузетку, а правило се и тога 
споменика слаже ба, српским споменицима (јер, нпр. уз мн- 
моходнтн 177 с оксијом над ди, има ходнтн 237 прнхо- 
дитн 221 с оксијом над ход) — то нам ови бугаризми 
могу стајати као знак нечега живог, што би преко њих 
продирало кроз мртво ауторитетно правило. Или су они, 
давле, знак, да се у Бугара црквено-словенски језик, према 
каквој старијој традицији, читао друкчије него што 
је биоправи изговор живога језика народног, 
или је тај изговор живог језика био толико подложан про- 
менама, да бин у 1512 био толико далеко од садашњега 
живога изговора, колико нам показује овај споменик старе 
акцентуације. Бугарсви дакле окситони и нарочито паро- 
Кситони и српски чешћи дугачки слогови долазили би на 
једну страну Бао знаци живога и данас виднога и знаног 
елемента у акцентуацији; а акцентуација на корену, која 
толико претеже у овим старим акцентованим текстовима, и 
која донекле и од српскога (Гласник ХИТУ, 150 подб)и 
од бугарскога одступа, долазила би на другу страну, да ли 
као заједничко што смо онда и ми и Бугари имали, па по 
том изгубили, или као нешто страно (словенско), што смо у 
средњем веку као заједничку традицију имали, тешко је 
пресудити. ( последњом претпоставком везале би се опет 
друге претпоставке, које би морале објаснити, како је мо- 
гућно вроз неколике векове сачувати традицију акцента без 
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икаква бележења, пошто знамо од када је бележење. Сва- 
којако се и ја у та питања не мислим упуштати, јер држним, 
да је за њих приправних радова још врло недовољна количина. 

8. Још остаје да кажем што је потребно о начину ове 
радње. Ја сам се служио књигом народне библиотеке, која 
је у збирци старих штампаних књига под бр. 19. Испи- 
сивао саж само акцентоване речи и то све, а изостављао не- 
акцентоване (које су ретке) и скраћене (с титлама). Таким 
начином прошао сам и оних 5 листа пред кватернионом Е. 
(Види Зат. безећ. 4. вегђ, Зећи ћ, 256) и све даље, колико 
хватају јеванђеља Матијино и Марково. Моја пагинација 
упућује на стране. Тако је стр. 11 мога упућивања прва 
страна првог листа кватерниона. 8., тако је моја 27 стр. прва 
страна првог листа кватерниона. г. итд. Тако је последња 
исцрпена страна у мене 260, што је по оригиналној наги- 
нацији друга страна листа 5-ог кватерниона .2!. У том Бругу 
књига народне библиотеке (којој је и крај врло оштећен) 
нема никако стр. 147—156, што је неко са свим исвинуо, 
тако да су од тих листова само крајичци остали. Све остало 
је употребљено за овај посао с пажњом највећом. У транс- 
Брипцији чуван је верно правопис оригинала осим слова (, 
које ја увек растварам у шт, и 8, које је и ретко, и које и 
стара правила сматрају као и ш за обичну писарску сераће- 
ницу. 6) је често задржано, јер се тиме, у таком случају, 
објашњава за што нема акцентуације, Минимук случаја, који 
је одлучивао хоће ли реч ући у круг мога разматрања јесте 
број 8. Али при словудиж (у почетву) по изузетку су 
размотрени сви случаји, јер су та слова од интереса за 
разматрање средње-бугарског правописа. 
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(АЕТе долази 60 пута, и то 07 пута са псилом и оксијом 
нада, 2 пут (стр. 25, 170) само са псилом над ад, а један пут 
је написато акне, 78, и над а је оксија, али је ту у групи 
н аене, па је над н (свезом) псила. 

Ае долази у разним облицина, Боје ћемо различности 
њихове ради посебице, сваки за, се, прегледати. 1. Мот. зе. 
азћ долази 58 пута, међу којима 57 пута са псилом и оксијом 
над а, а 1 пут, стр. 81, сако са псилом на поменутом месту. 
-— П. беп. 8102. мене, 26, 170, 202 н асе. втд. мене 138 
имају оксију над ме. — ШП. Пађ, вод. мн. у осам случаја, 
стр. 24, 40, 140, 188, 191, 211, 221, 225, има увек варију 
над 5. — ТУ. Јизбг. втр. множ 23, 64, 246 имају оксију 
над 0. — У. Паћ. 4. нама, 224, има оксију над на. — УЛ. 
Мот. р]. ма има 8 случаја, од којих 6, стр. 8, 34, 159, 
216, 223, 250 имају две варије,-а 2, стр. 47, 108 једну 
варију над м. — УП. беп. асе. ећ ]0с. р]. ндсв има у 9 
случаја увек оксију над а. — У. Паћ. р!. нањ у 26 слу- 
чаја има такође увек оксију над а. — 1Х. Гпвбг. р]. намн, 
14, има такође оксију над а. — 6 

Алкати, највише сложено с предлогом вљ7 долази у аог. 
8. 1, р. вљхалкахћ 138 два пут; 8 р. 8. вђдалка 22, 61, 111. 
177, 228; 3 р. р]. вђралкаша са 60 увек с оксијом над ал. 
Раге. ргаећ. асћ. несложеног глагола у 466. 8. АЛУАШТА 188, 
189 и у пот. р]. длудштен 26 има над ал псилу с оксијом. 

Амињ у 48 случаја има 42 пута псилу нада а оксију 
над н, а.у 6 случаја само псилу над а без оксије над н. 

Крхерен у разним облицима у 36 случаја има увек 
над а пеилу, 11 пута над трећим слогом (е) псилу а 25 пута 
_ никакав знак, и 27 пута над четвртим слогом (ре) оксију 
немајући над осталих 9 случаја над тим четвртим слогом 
никаква знака. Овај последњи знак, оксија над фре, налази 
се у пот. ве. архгерен стр. 230, 250, 251 два пут; у да. 
ви. архтереовн, 250, у 106. 3102. архћерен 177; у пош. р]. 
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лрхгерене, 111, 116, 140, 229, 243, 250 два пут, 252, 253 
два пут, 255; у сеп. р!. архтерен (архијереј) 88, 145, 249; 
у даћ. р]. архтерееш 141, 158; у ровв. адј. асе. ве. архге- 
реоко 140, 250 и архгереева 145, 249, и у сеп. р]. тога 
посесивог адјектива архерсоњ 251. 

Аште видимо у 206 случаја, од Којих јеу 111 само 
псила над а а на стр. 832 у групи мште ли же још и оксија 
над ште, у 94 псила и оксија над а, а у једном, аште на 
стр. 223, само оксија над а. 

Бити долази чешће у разним, понајвише сложевим обли- 
цима, те ћемо их тако и прегледати. Тако [. Бити 133 има 
оксију над БН, а оџбнти 6, 54, 76 има сва три пута псилу 
над оу, а на стр. 6 ин 192 још и оксију над БН, 1. Ргаев. од 
истога глагола оубитн —- оџенешн 28, 102 има псилу над 
оу; оџенет 28 има песилу над оџ И оксију над БН; оуБнете 
126 има псилу над оу; ОџНЖЋ 224, 240, 243 има псилу 
над оџ и обсију над БН, а исти облик на стр. 53, 93, 128, 
140, 216 Ума само псилу над оу. П1. Ппрег. не оџећн 221 
има над оџ псилу, оуенем ] р. р]. 282 има над оџ псилу, а 
над БН оБсију, 8 оуетишњ 114 исти облик има над о оксију, 
не имајући више нигде акцента. ТУ. Раг«. ргаев. ас!. бнжште 
232 има над Бн обсију. У. Дог. БИША 114, 231 има оксију 
над БН, а сложен нхБн 17 има псилу над н2, 2 р. р!. оубнсте 
126 има псилу над 07; 3 р. р]. оубишА 114, 116 има само 
псилу над оу, докле исти облик на стр. 115, 232 два пут 
има уза псилу над оу још и оксију над БН. С другим пред- 
лозима сложени исти облици ПОБНША 114 и проснша 232 
имају над Би оксију. УЈ. Рагћ, ргавћ. асћ. кнењ 254 има над 
н оксију, НХБнЕмн 126 има над ну псилу а над Би оксију, 
докле је над навнештихњ 125 само псила над #7, а у покнаше 
пошт. р]. 232 само оксија над БН. УП. Рагћ. ргавћ. равв. 
оувнењ 216 има псилу над оу, да(. 8. оубненоџ 88 има исто 
тако само пеилу над оџ (првим), докле исти обдик на стр. 
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209 има још окбију над е; пот. р]. внени 239 има оксију 
над ки. Зиђаћ. уегђ. од тога облика БТенје 107 има оксију 
над 6. УП. Ратћ. ргаев. асђ. сложен с предлогом оу — оуЕн- 
кажште 233 има псилу над оџ а оксију над ка, докле у сеп 
р!. оџбнкажштихњ 6, 54 има сако псилу над оџ без икаквих 
других акцената. [Х. Зиђаћ. асе, 8. радвонинка, 249, 255 
и да%. р]. радбонннкош 229 има свуда оксију над ве. Х. 
Зиђаћ. пошт. рј. п. оџетнства 82, 204 и асс. р]. ОЏЕТНЦА 
117 имају само псилу над 07; докле 260. 8. ОМЕТНСТЕО има. 
уза псилу над оу још и океију над н. 

Благмн уос. 8. 221, као и асе. 8. несложене деклинације 
влага 221 има оксију над првим слогом. Хот. 8. рагћ. ргаећ. 
разв. влажењњ 88, као и пошт, рј. истога Блажени 26, где се 
налази пуних 8 пута, имају оксију над же. 

Блажнкаха сА 76 има оксију над Бла. Исто тако СЂЕЛАИЊ 
поп. 8. 89, 95, као и сеп. р]. сљелахњ 94 (горе мнроу Ф 
СЂЕЛАДЊ) и асе. р]. сћвлажим 73. Глаголски облици: ргаев. 
— 1 р. 8. СЂЕЛАЖНА СА 148, 3 р. 8. сђелахдинте 57, 94, — 
2 р. р!. сђеладннте са 143, 247, — 3 р. р]. СЂЕЛАДНАТ СА 
128, 143, 247, — аог. 3 р. р]. сљеладнише са 82 по том 
ртаев. 3 р. в. сђелажнвећ 29, 30, 70, 95, 218, 219, свела- 
жимо 184 имају такође свуда оксију над БАД. 

Бли 131 два пут 141, 242 два пут, по том принели 
164; клажикго сеп, 8. 236, влиживго ас. 8. 236, БАИЖНАА 
асе. р1. 172; привлижитн се 173, приближи са, аог. 8 8. 145 
два пут, 169, 227, 248, прнелижише са 226, прнелижажтћ сА 
81 имају увек оксију над Бан, Од тога одступају прнвлижни сА 
азот. 3 8. 114, привлижи ко са 19, 24 (као једна гласовна 
трупа), приванжнше са 109 имајући оксију над жн. 

Бмостн 87, 121, 159; сљемодетсА 48; шпрегаћ. БмМО- 
дете 241, 242; преп. сљемодлаше 196, ппрегаћ. СЂЕМО- 
данте 121 имају оксију над (0. Од тога правила одступају: 
ниперативни облици БМОДН 173, сЋемодН 102 у којих је 
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варија над ди и императивни облик Бмодфте 237, у којега 
је оксија над Д%. 

Богати плот. 8102. 103, и вогатн поп. р]. 237, да. 
в. вогатоџ 103, 222, 106. в. когатемб 3, и вогаткињ 161; 6о- 
гатњство асе. 8. 222 два пут и вогатетео сеп. 8. 70, 184 
имају свуда оксију над га. Мото. 8102. Тет. оџеога 237, и 
оквогад 238 имају псилу над оу и оксију над 60. 

Болин по. 8. (написано воми) 57, воле пот. 8. п. 61, 
72, 236, волшн поп. 8. 1. 236 имају свуда оксију над 50. 

Болењ пот. 8. 138, и исти облик, написан на стр. 139 
БолАНЋ, волна асе. 8. 138, 139; БОЛАШТ!Н поп. р. 175, 50- 
ЛАШТАА ас. р]. 25, 201 имају увек над 60 оксију. ДА именица 
у даћ. р]. волвхнешњ 138, 231 има оксију над А. 

Боттн сА има акценте различита постојанства према 
томе, како је сложен или несложен. Тако од несложенога 
ппр!. воаше са 196, коахљ са 223, 229, 231, 259 инају 
оксију над а, прегану. не вон са 192, не вонте са 79, 91, 
158 (два пут), 200 имају оксију над н. А од сложенога 
оџвовдтн се има 14 случајева сваки са псилом над оу; у 
осталом је променљивије. Тако оукол се аог. 3 8. 79 и оуБо- 
двшн сА 191 нема осим псиле над оџ никаква акцента ; међу 
тни оуБод сА 18, оукоаше са 90, 116, 187, 233 и ОуБодЕСА 
136 имају још и оксију над а. Исто тако императивни облици 
не оуБон сА 14, оувонте сад, 54 (два пут) немају осим псиле 
над оу никаква више облика, докле облици истога реда: 
оувонте сА 6, 54 (два пут) имају осим псиле над ду још 
окбију над н. 

Бракљ пошт. 8. 117, асе. 8. 4, 116, 117, асе. р!. на брака 
134, врахнос асе. 8. 117, Брауна сеп. 8. 117, Браумшн пот. 
р!. 47, 176 имају свуда оксију над бра. Одступа од овог је- 
дини облић аес. р]. брака 116, у ком је на истом месту варија. 

Бранљ у облицима: бранешњ даб. р!. 127, 239, Бранн 
асе. р1. 127, 239, ппрегаћ. не вљувранфнте 102, 1тр!. 8. 
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8 : кљувранкаше 21, аот. р]. ЕЂубранихомњћ 217 има свагда 
овбсију над Брда. Императивни облици не Браните 217, 221 
имају оксију над ин. 

Братн (Берж) долази у облицима : сЂбратн 126; СЂБРасА 
аст. 8. зте. 180, 182, 190, сђврмиж са 67, нхбраша 174 
(уз псилу над 82), СЂЕрашА сА 117, 120, 140, 173,197, 201; 
СЂЕРДАСА 171; СЂЕрмњњ 15, сЂЕравшоу даћ,. 8. 74; СЂЕРАЕШЕ СА 
пошт. р]. 158; сљерани пот. р]. 97, набранних сеп. р]. 106 
(где је вао и на свима другик местима, у предлога #7, псила 
над н) 117, 241, сљераном же дат. р!. 120, нхврданима асс. 
Рр]. 129 (два пут), 131, 241, 242; по том се може овде при- 
бројати и 106. 8. глаголске именице наврамтн 160 (у којега је 
такође над н2, псила). Сви ови примери без изузетка имају 
над бра оксију. Само аот. 8 8. нхбра 241 нема ништа више 
осим псиле над #2. У глаголима истога корена сЂенраж ргаев. 
136, сљенрасте 64, 126, сљенражт 36 акценат је над БН, 
Именски облици: дај. 8. сљвороџ 19, сљеорнмић, дај. рт. 
6, сљворнштихњ 106. 8. 53, 239 имају оксију над коренитим 0. 

Братњ поли. 8. 12 пута; Брата сеп. 64. асс. 8102. 19 
пута; Братоу даћ. вод. 6 пута; братомћ 29 таг. ; соПесћ. 
Брат!а поп. 8. 10 пута; врати даб. 5. 168; Брата сеп. 
вд. 119, 228, 234; Брата асе. 8. 11, 223 и исти облик 
Браттж 12, 104 — имају свуда оксију над вра. 

Бдвтн долази у овим облицима и овако писано поБдћтН 
248 с оксијом над %; ргаев, вдитћ 243, тпрегаћ, еднте 132, 
134, 144 два пут, 242, 243 два пут, 247, 243 свуда с 
оксијом над н. Придев Бљдфђ 144, 248 има оксију над 65, 
а глаголски облик вљавомдиша 187 оксију над дин. 

Бети долази у многобројним случајевима по разним · 
својим облицима, те ћемо га према томе и прегледати. |. 
Ји. емтн долази 36 пута, увек с оксијом над м. П. Ргаев. 
1 в. еешћ (на стр. 239 есћић) има у 13 случајева над се 9 

пута псилу а 4 пута псилу и оксију; — ргавв. 2 8. сен у 
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89 случајева има свагда над е псилу а на стр. 222, 233 
још варију над си; — ргаев. 3 8. ест у 59 случајева има 
55 пута псилу и оксију, а 4 пута само псилу над е; — дпа]. 
2 р. еста 97, има над 6 псилу и оксију; — рјуг. 1 р. есмм 
6, 188 има над е сако псилу; — риг. 2 р. есте у 14 слу- 
чајева има над е 12 пута само пеилу, а 2 пута (стр. 26) 
псилу и оксију; што се тиче крајњега те, над њим 6 слу- 
чајева имају још варију (стр. 86, 54, 125 два пут, 187, 
218); — руг. 3 р. сжњ у 23 случаја има увек оксију над 
њ. Исто време у одреченом облику насмћ, МЕСТА, наста, иАСте 
у 19 случајева има увек оксију над %; само дузлни облик 
и«ста 220 има само над ста варију (премда и он по горњем 
правилно долази). — ПТ. Ргаев. вадљ 49, 92, 191, 215 увеБ 
с оксијом над ж; Бадешн 29, вждет у 97 случајева (међу 
којима су неколики сложени са сђ и н7, над којим последњим 
има псила) има 95 пута оксију над ж, и од тога одступа 
само кждењ 29 с варијом над % и нхеждећ 69 само са псилом 
над #52; дуални облици кљдета 100, 132, 220 имају оксију 
над ж; рџг, вљдеш 6, вждете у 9 случајева и БАДАЋ у 24 
случаја инају такође увек оксију над 6ж. — 1У. Императивни 
облици ељдн 2 регв. 8. у 7 случајева имају варију над дни; 
БАДН 31, 42, има оксијуј над а; БљДН 83 има и оксију над 
% и варију над ди; вад%те 7, 98, 132, 247 има оксију над 
%. — У. Ратћ. ргавг. асћ. пот. сми 14, 240, 249 и см 163 и 
сн 239, има две варије над ми Н; пот. 8. 1. саштн и остали 
једнаки облици на стр. 79, 129, 165, 172, 190,,240, даћ. 
саштоу 188, 228, 243 два пут, 251; асе. сашта 9, 172, поп. 
р]. саште 36, 65, сеп. р!. саштих 145, даћ. р]. саштнињ 
61,137, 188 177, ас. р!. саштжа 17 има свуда оксију над 
сж. — УП. Рагћ. ргаев. еп. 8. Бадаштаго 20 и ас. 8 ш. 
Бадештн 64 и даћ. р!. ељджаштимњ 7 имају оксију над Б6%. 
— УП. Ппрег!. еех 249 с варијом над ћ; Баше 45, 85, 
182 с оксијом над ћи на стр. 253 с варијом на истом месту; 
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Бк у 03 случаја долази 39 пута с варијом, а 14 пута с две 
варије над ћ, међу тим ту нису урачунати случајеви 5% БЕО 
108 већ же 168, 255 који састављају једну акценатну групу 
и који имају оксију над %; Бех% у 7 случајева има увоБ 
оксију над 5. — УП. Аот. долази 51 пут у 8. р. 8Е. 
Бмста увек с оксијом над а 11 пута у 3 р. рт. БМША 
(9 пута написано тако, а 2 пут, на 6 и 26 стр. Ба) та- 
вође вазда с оксијом над Мм. — 1Х. Сопаћ. од енмћ мислим 
да је у облицима Који се правописом (но место иначе увек 
тако постојанога ље) разликују: БНХОМЊ 125, внсте 61 два 
пут, БНША 59 три пут и имају свагда оксију на Би. — Х. 
Ратј. ргтаећ. асћ. пот. 8. ла. БЉЈБЊ 17, 197, 216 два пут, 
222; Бмеши 13, 77, 86, 184, 193; пот. 8. т. Бмешее 189; 
даћ, 8. вмашо 12 пута; пошт. р!. 1. БМЕШАд 59 емешжа 59; 
даћ. р], вмешишњ 259; асс. р'. п. Бзвшаа 99 два пут, 158 
имају увек оксију над м. — Х]. Ратћ. ргаећ. ас(. 11: ЕМЉ 
. 189, вмла 129, емло 142, 246, вман 59 два пут, 125 два пут 
имају увек оксију над ма. — ХП. Зиђвћ, уегр. вмтје асе. 8. 
9, 104 Бвтти Јос. 8. 9 има такође оксију над м. — ХИ. 
Деривативни глаголски облици вљавдетћ 70, 72, 184, 186, 
Брважњ 183, вмважшта асе. р]. п. 242, пркемвдаше пр. 
д р. 8. имају правилно оБсију над м; само у Бмедатћ 193 
оксија је над ва. 

Бе асе. 8. 58, ввсоу да. 8. 50, квен поп. р!. 188, 
ећем асс. р1. 40, 50, езенма 24 асе. р!. имају свуда оксију 
над ћ. Придев ктсовстаињ 106. 8. 63 (на стр. 50 и 180 у 
истом облику написан БЕСОВСТАМЊ) има сва три пута варију 
над сок. Глагол Бсноџстса 92, евсноудшта са 63 асс. 8., 
ексноужштнмсд 2 два пут, 160, 162 има увек оксију над 
ноу. Облик истога глагола у рагћ. ргаез. равв. Бвсноџема 
пот. да]. 44 има само над е псилу. Рагћ. ргаећ. асћ. 1. од 
истога глагола Басновавмн са 199, БЕСнОЕдЕШао асе. 8. 189 
има на оба места оксију над Ба. 
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Карнтн 78, 199; ргаев. 1. р. вара 247; аог. 8. 8. 
карн 98, 244, аог. 8. р!. првдварнше 198, за тим ргаев. 1 
р. бараж 143, варветљ 158, 258, варвжћ 113 и раг!. ргаев, 
асћ. првдвларњж 223 имају свагда оксију над ка. 

Вашњ, -а, -е, у разним облицима једнине и множине има 
у 60 случајева 59 пута оксију а један пут, стр. 35, варију 
над ва. Правописа ради могу поменути асе. р!. та. БАША, 
који на стр. 31, 32 два пут, 101 увек тако долази. 

Бед- долази понајвише сложено. Тако ргаев. нхведетћ 
50, 63 има само псилу над и; ппрегај. вђведн 34 има ва- 
рију над дни, докле облици аог. приведож 92, 214, регв. 3. 
нхкеде 169, 209 (са псилом над #52), кћхведе 90, 212, дџа!. 
3 прикедоста 227, рјиг. кђкедохомћ 138, кљкедосте 138, 
139, ведоша 250, 252, 254, прикедоша 43, 50, 98, 101, 
209, 215, нхведоша 115 са псилом над #% имају свуда 
оксију над ве. Нхведоше 254 има само псилу над Н7. Раг!. 
ргаећ. ас! [ ведћ 98, вђхведше 91 има такође оксију над 
кед. У глагола ведитн облици ргаев. Боднтћ. 832, раг!. 8Љ- 
КОДАН 38, радкодешта са 169, рагћ. ргаев. разв. ФБОДНМН 
6 инају свуда оксију над во. Кожа 12, кожде 123, кожди 
82, 124 имају такође свуда обсију над 60. 

Белен 24, 28, 258 пот. в. има обсију над ле; БЕЛА 
пошт. 8. (ет. 187, веме пот. 8. п. 188, келинх ас. 8. 1. 245, 
кемгемћ 10817. 8. т. 187, 188, 256, велтео 1пв(7. 8. 1. 158 
имају свуда оксију над ве. Само келвд асс. 8. 1. 157 има оксију 
над ли. Нацротив великћ пот. 8. 44, 108, 235, велика пош. 
8. 1. 120, 186, великм пот. 65. асе. 8. таве. 127, 131 два 
пут, 199, 142, 144, велнкад поп. 8. 1. ећ асе. п. р!. 120, 
238, велнкадго сеп. 8. 30, 211, велнкм сеп. в. 1. 141, ве- 
днкоу асе. 8. 140, великомњ 105(г. 8. 171, кемиун поп. 8. 
108 и глаголски облик велнудат 122 имају свуда оксију 
над ли. Баште 243, и ваштвшаа асе. р]. п. 124 имају оксију 
над ВА. 
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Бетефњ 157, веуероу даб. 8. 141, 199, 245, по том 
кетера аесес. 8. од ветерб 196 имају овсију над уб. Напротив 
ветефњ 157, 243 и веуероџ даћ. 8. 186 имају оксију над ве. 


КидЕти у 1. 11 лута; у ргаев. БНЖДА, ЕНДНШН, КНДНТЊ, 
ендита дпа!., киднте, ЕНДАЋ, по том вљуненавндит 35 и 8Ђ2- 
ненавндаћ 128 свега у том времену 26 случаја; у ппрегаћ. 
внждњ, Ендим, кнднте свега 9 пута; у раг!. ргаев. ас. ЕНДАН 
83, 34 (на стр. 33 други случај написан ЕНДВН) БНДАШТН 
165, вндаште 69, 84 два пут, ненавидаштимњ 31, у рагћ. 
ртаев. разв. вндимн 32, 122 пот. р]., нендендимн такође пото. 
рђг. 58, 128, 240; у аористу 38 пута у разним лицима, 
међу којима бележим вндахж 179 рђг. 8 р.; у раг!. ргаб!. 
асћ. 1. кндћењ, и кндкањше највише, а и у осталим падежима 
у 41 случају; у рагћ. ргаећ. рава. кндкњњ 259 има увек 
оБсију над бин. Аценат на истом коренитом слогу остаје у 
. придеву провндителна 165 и у именици 2авнстн сеп. 8. 
258. Само видатн 157 стр. има уз оксију над ЕН исти знак 
и над %. Е 

Кина пот. 8. 101, повннењ поп. 8. 28 четири пута, 
181, повинна ас. 8. 251, неповнинн 61 поп. р]., неповнинахђ 
сеп. р]. 61, повннжеса 163 имају свуда оКсију над ЕН. 
Облици виим сеп. 8. 255 и низ дај. 8. 100 имају варију 
над Ми %. 


Бино у 7 облика једнине и винотица поп. 8. 58 имају 
овсију над ви. Кнноградњ међу 16 случаја има 12 пута оксију 
над но, 1 пут над вн, 2 пут надгра, а 1 пут киноградњ ас. 
8. 105 и над но и над град. 


Кладати 255 и власњ у 9 случајева понајвише асс. 8. 
имају увек оксију над влада. СОвладажтњ 108, 225 има у оба 
случаја псилу над 6, а на другом месту још и оксију над БАА. 
б)еласњ у 9 случајева има 6 пута псиду и обсију над 0, 
а три пут само псилу на истом месту. Погледом на унутрашње 
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слогове нађох само окбију над Бла у ФБЛАСМАЖ 112 1пабг. 
Хетврљтовластникљ поп. 82. 76 има оксију над Ва. 

Кањк- видимо у речи еоблакњ, која у 7 случајева увек 
низ само псилу и оксију наде. Ф)Блаунтн сА 194 има псилу 
над 6) И оБсију над 6лА; ФБЛЋУСТЕ СА 36 има само псилу 
над 0; ОБАЂУС СА аог. 3 8. 96 има псилу надо и оксију 
над 5; навлњус сА аог. 3 8. 145 нхвлкоша 74 аог. 3 р. 
имају тако исто псилу над ну и оксију над %; ФБАЋКОША 
254 има псилу над Фе и оксију над ко, а исти облик на стр. 
254 има само псилу над о; рагћ. ргаећ. асј. навлакњ 249 
има само псилу над н2. б)лђусњњ 168, овљтена 57, нео- 
вађусна 117 имају сако псилу над првим словом, доБле исти 
облик овађуена 189 има псилу над 0 8 оксију над зе. 

Вљувратити Јо. 16, Ељшвраштљ сА ртаев. 1 8. 66, 
кљакратнт са 129, 240, обратите са 94 (са псилом над 6), 
обрататсА 69, 183 (са псилом над 0); Ељврати аог. 3 8. 
144 , врашт сд рат!. ргаећ. 142, враштвте сА 37, ЕЂтКрашт 
сА 111, 248, обрашт са 49, 89, 191, 211 (свагда још са 
псилом над Ф)), радвраштењљ 92 имају увек оксију над вра. 
Инлеративни облици обратн 31 (који има и псилу надоји 
ФОвратн 31 имају варију над ти. Крата пот. р]. 38 имају 
оксију над вра, а Брата истог облика 38 имају варију над 
та. Братаџно даћ. 8. 243 имају оксију над ТА. 

ВБрљг- у вљврвштн 55 има оксију над %. О)Брљжешн сА 
247, 252; Ферђжетса 211, кљерљже аог. 3 8. 238 два пут, 
ФОБрђже са 201, непроврђже (још са пеилом над нс) 229, 
ЕЂЕРЂГОША 238, набрљгоша 74, 232 (још са пснлом над н2), 
рагћ. ргаећ. Фврђг 226, кљерђгшон ос. 8. 162 имају свуда 
оксију над врћг. Од императивних облика кљврђзн са 230 
има оксију над Бр, али остали императивни облици, које 
налазим, као врћ5н 29, 30, 95, кљврњзн 94 и Фврђ5н 134 
имају варију над 58. Међу тим Брђзи сА 22 и радврђ5н СА 
206 инају оксију над 5и. Дог. дџа!. Фврђхостњ са 49 има 
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оксију над 10 а непроврђже 110 нема никаква другог ак- 
цента осим псиле над не; Рагћ. ргаећ. разв. сирене поли. 
8. п. 30 има оксију над же. 

Кода у 8 разних облика једнине и множине и придев- 
ски аесе. р]. п. исте основе Бе унодмал 66 имају свуда оксију 
на коренитом 0. 

Кола у 7 облика једнине (у номин. увек писано БОЛ, 
пошто наш споменић (х осим почетка не употребљава) има увев 


оввију над во. Доволдењ поп. в. 20, 42, доколим асе. р]. 158 > 


и доколно аду. 9 имају такође оксију над 60. Ргаез. 3 8. 60- 
лит 60 има такође оксију над ко. Нхволихђ 62 има само 
пеилу над #2. Императив повели 45, 157 има варију над 
пи, а покелн мн 79 оксију над лн. Аог. од истога глагола 
повелћ 188, 220 има варију, а повелћ истога облика на стр. 
243 оксију над АЋ. 

Кљнатфњ 39, 204, 254 има оксију над А, а кљнатфњ 250 
исти знак над ж. — ВљнатњадоМ 124, 125 (два пут) имају 
себију над на и псилу над другим А, а ЕЂНАТрЂАДОМ 204 ина 
само псилу над другим А. 

Кљторннкњ (у нашем споменику увек писано Еторннкњ) 
у 23 случаја у разним облицима има увек оксију над 0. 
Ктормн пот. 8. 234, вторм поп. 8. 119, кторда поп. 8. |. 
120, второс асе. 8. п. 252, по том вторнцеж 144, 247 имају 
увек овсију над ето. Втора поп. 8. 1. има и оксију над Ето 
и две варије над рад. | 

Кисокж асс. 8. 28, 90, 212 има оксију над со. Емсотн 
сеп. 8. 260, ваше 256, ењишнего сеп. 8. 188, вмшнихв ос. 
рђг. 110, 228 имају оксију над 68. 

Бе пише се у нашем споменику увек кесћ. Тако на- 
писан поп. има у 15 случајева, који су преда мном, увек 
оксију над е. Паћ. 8. т. вђсемоџ 10 има оксију над се; даћ. 
8. Теш. вћсен 258, 260 и сен 0. 8. #. 172 имају оксију над 
е. Асе. 8. 1. вЂСА 201 има варију над А. Трвћг. 8102. ЕЋСВМЊ 

о. 
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985, 236 (два пут) има оксију над %. — Хот. р]. т. вђен у 
11 случајева без енклитике има над си, а у четири случаја 
с енклитиком ЕЂСН во 200, 281, 238 и вђсн же 122 има 
овсију над сен. Исто тако пот. р]. п. вђећ (читај еђећ) у 11 
случаја без енклитике има варију а у КЂсв Бо 223 оксију 
над %. Сеп. р1. и 106. р], вљекхњ у 8 случајева има оБсију, 
а у деветом, стр. 24, варију над %. Паћ. р]. вљеки у 65 слу- 
чајева има увек оБсију над %. Јанг. р!. вђевмн 240 има 
овсију над ћ. — Вљевкњ (читај Ељсдкћ) у 9 облика једнине 
има увек оксију над ћ. — Бљсегда у О случајева има увек 
оксију над се, — Кљеждоу 260 има оксију на ж. — Кесма 
80 има оксију над 6. 

КБед- прегледаћемо по ОаВЕни облицима, које од те ос- 
нове нађосмо. 1. Ргаез. 1 р. 8. ЕЋМ Б0 158, ем та 170, не- 
вкмњ 202, БЕДА (жесто вђдћ) има свуда оксију над в%, Мспо- 
ве 40, ББ има само псилу над н. Ртаев. 2 р. 8.: вћен 221 
без внелитике, има варију над сн, а евсн ли 81 има оксију 
над истим слогом. Ртаев. 3 р. 8.: ЕвстЋ 36, 131, 242, не- 
втств 185, оувксњ 33, 216 (још са псилом над 0) 7апОЕКСТЊ 
22 има свуда обсију над %. Оџекстћ 00, 192, нсповкстњ 55 
имају само псилу над оу и не. Ргаев. 4. 2 р.: ввста 107 има 
оксију над 6%. Ргаев. р!. 1 р. Евим 233 има оксију над 6%. 
Ргаев. р!. 2 р. квсте 107, 132, 135, 225, 242 и оџквсте 
174 (још са псилом над оу) има варију наде, а вквсте 139 
и оџвксте 46 (покрај пеиле над оу) имају оксију над 6%. 
П. Ппрег!. ввдкаше 136, невадвше 213 има оксију над Е5. 
14. Ппрегаћ. поввжањ 200 има овсију над 65; 8 квднте 131 
182, 242, повкднте 91, проповканте 54 имају оксију над 
ди. 1У. Рагћ. ргаев. асћ. вдм 46, 63, 233, вкдмн 196, 65. 
даште 235 има увек над Ећ оксију. У. Дог. ОуЕКДЋША 132 
само са псилом над ду. УП. Рагћ. ргавћ. асћ. 1: оуввдквћ 257 
само са псилокм над оџ и оуевдкеше поп. р]. 198 са пснлом 
над оу. и оксијом над Ећ. УЈЈ. Рат. ргаећ. асћ. 11 ЕЋДЕЉ С 
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овбијом над 8. УП. Раг(. ргаећ. разв. оувтдвно пот. 8. п. 
54. са псилом над оу. 1Х. Проповкдати 111. 163, 179, 189, 
проповаданте 1прега(. 51, проповкдаж раг!. ргаев. пот, 8. 
ш. 168, пропоккдлааше ппрг. 3 р. 8. 168, хаповтдд аог. 100 
проповвдањ 163 имају увек оксију над 65. Одступања су од 
истог глатола мсповждаж ргаев. ]. 8. 59 и нсповкдажште 
раг!. поп. р!. 20 са псилом над не и проповвдаж раг!. ргаев, 
п. 8. тпавс. 25, пропоквдано рагћ. ргавћ. равз. 8. пеш г. 
141 с оксијом над да. Х. Сињдвтељ сеп. р!. 251, сивдљ- 
темљстко у 6 случајева у облицима једнине, севдатемљствоун 
пирег. 221, севдателстковллхљ 250 два пут, имају увек оЕ- 
сију над дћ. ХП. Хапоккаћ у 15 случајева махом у облицима 
једнине, осим једног реп. р)., има 18 пута оБсију над 74, 
14-ти пут оБсију и над уд и над 65, а 15 пут у сеп. ђр!. 
тапоктден 28 има оксију над Ева варију надн, ХП. Баст 
асе. 8. 18, невкстм асс. 8. 59, имају оксију над 6%. ХШ. 
Птекствовдњњ 163 има псилу над н; и оксију над Ек, а #7- 
вкстно 15 само псилу над н2. ХТУ. Вљхекститн 158 два 
пут, вљаетстнте ппрегаћ. 16, вбхексташа 189, 197 имају 
овсију над сте. Кљаквсти упрегај• 189 има варију над стн. 

Как ас. 8. 223, ввка сеп. 8. 70, 78, ввкоу даћ. 8. 127, 
взунџн ас. 8. 95, 104,/221, ввунм аее. в. 223 (где су и над 
из две варије), пркекунос асс. 8. 9, кума асе. Р]. ћ. 7 
имају увек окбију над 6%. Бекм 260. р]. 228 има само ва- 
рију над км. 

Бара у 14 облика једнине има 12 пута оксију надка 
2 пут, вђрд асе, 8. 124, 174, варију на истом месту. Облици 
глаголски : квроуж ргаев. 18. 215, квроџетв 230, 260, ацал. 
кврокета 49, р). квроџеш 256, ппрег. вЕероџн 192, квроунте 
169, 280 ; рагћ. ргаев. ввроужште 112, ввроужштих 94; 
аот. врова 8 р. 8. 42, ввровасте 113, 231, рагћ. кврокдк- 
шињ 7, 8, 260 имају увек оксију над Е%. Исти рагћ. ргавћ. 
равв. некврокавиже 260 пиа оксију над К% и две варије над 
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ва. Маловккре уое. 8. 79, маловкрни тос. р!. 36, 44, 86 имају 
овсију над Ев, само што последњи случај, на стр: 44, нма и 
овсију над ма. Бврењ поп. 8. 136 два пут, меввренћ потп. 
в. 92, кврими 7. 8. 136, ккрии поп. р!. 168, по том неввр- 
сто асе. 8. 76, невкрстете асс. 8. 92, 193, некврно 441. в. 
215 имају такође свуда оксију над 85. 

Бет- долази у овим речима с акцентуацијом доста не- 
постојаном : сљећтњв асс. 8. 62, 118, 178 два пут, ата сеп. 
8. 142, 246 имају оксију над сћ или 74. Међутим СЂЕБТЊ 
асе. 8. 158, 252, сљетник пот. 8. 257, имају оЕбију над 
«, а сљектовлеше са 10 има оксију над то. б)ввштавлешн 
250 има оксију над 84; фетшта аог. 3 в. 212 нма варију 
над а, а. 253 оксију над 5; ФЕЋШТаВЋ 229, 231, ФЕШТтаВ- 
ше 231 и императивни облик фећштанте 231 имају оксију 
над шта, а Фекштавњ 22 има оксију над кб. Сђевштаста 97 
има псилу над е; оуваштаваж са рагћ. ртаев. асћ. 29 има 
пвилу над оу; а ОЕЋШТАША 245, ОБЋТОКАЖШТЕ пот. р]. 7, 
оБвтована ас. 'р]. п. 7 имају само псилу над е. 

Катрњ у 12 разних облика има увек овсију над %. Њљ- 
тЕВАША 40 два пут има такође оксију над 65. 

Ках- у свадатн 187, сважешн 88, сважетћ 64,. 181, 
аот. ската 76, свахлаеше 252. сватанћ 253, свдзана 97, сва- 
тано 88, прнкахано. 109, 227, такадажшта 25, имају свуда 
оксију над А. Ппрегаћ. сважнте 72 има оксију над жни. 

Глава у 20 случајева у облицима једнине има увеБ 
океију над гла. Вљагадвннци ]ос, в. 187 има такође оксију 
над гл. 

„ Бадс у 12 случајева у облицима једнине има увек 
оксију над гла. Исто тако и глаголски облици: глашдећ 296, 
КљаглАсНЋ 247, 252, кђугласн аосг. 3. р. 8. 202, патлоглашенте 
(м. п5-) а. 8. 243. Одступају: вљугласитћ 143, где је 
оксија, над ситњ; вЂугАдеН аог. 3. р. 252, где је обсија над Ђ 
и прнеласн аот. 8. стр. 217 где је оксија над прн. 


децвити ТРГОВЕШКОГА ЈЕВАНЂВЉА ОД 1512 године 93 


Гнатн долази понајвише у сложеним облицима, те ћемо 
их засебице прегледати. 1. Иугнатн 92 има само пеилу над 
их, а нугнати 216 уз псилу над нд има оксију над гна. П. 
Облици презенса тога глагола; нжденетв 205, ижденете 126, 
ижденжтв 26, 214, 260 имају само псилу над н. ПЛ. Аог. 
гнашА 172 има оксију над а; нагнашА 26 уз псилу над Н2- 
има тавође окбију над гма; нагна 259 има псилу над #54 
варију над а, а нагна 43, 110, 172 имају само псилу над 7. 
17. Ратћ. ргавћ. асћ. 1. нхгидањ 192 има псилу над на 
оксију над а. У. Рагћ. ргаећ. рава. нагнанњ поп. 8. 49, н2- 
гидноџ даћ. в. 50, вагнанн поп. р]. 26, 42 има псиду над 
_ #27 и оксију над а. УЛ. Нагоннти 51, 179, 180 имају псилу 
над #2 и оксију над го, а нхгомнтн 228 има само псилу над 
12. УП. Ргаев. нугониши 45, нхгонић 50, 63 два пут, 180, 
гонАТЋ 53, нзгонат 64 имају оксију над те а псилу над н2. 
У. Ппрегаћ. ндгоннте 51 има пеилу над 87 а оБсију над 
го. 1Х. Рагћ. ргаев. ас!. изгона 64 два пут, 172, нагонАШшта 
асе. 8. 217, иагОНАШТЖА 800. р]. 32 имају псклу над ну а 
оксију над го. Х. Аог. нагоннхомх 40 има псилу над #72, 
а обсију над го. Х1. Нугаикдха 193 има само псилу над #7, 
а гоненпо дај. 8. 184 само оксију над не. 

Гора има двојаку акцентуацију, таво: сеп. 8. горм 27 
има оксију над го, а исти облик, стр. 41, 91, 213 има ва- 
рију над м. Па. вс. горћ 92 има оксију над го, а исти 
облик или ]ос. 8., Боји исто тако гласи, на стр. 109, 112, 
127, 227, 230, 238 имају варију над %. Асе. 8. горж 159, 
199, 212, 246 имају оксију над го, а исти облик на стр. 
23, 26, 79, 84, 90, 143, 179 има варију над Ж. Асе. р1. 
горм 129, 240 к 10. р]. горахв 180 имају оксију над го. 

Горе као Шђегј. (каткад писано тор) у 16 случајева 
има увек оБсију над го. 

Господћ у 16 облика једнине, господин пол. 8. 99, 
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господнноу дај. 8. 245, господењ асс. 8. 168, господне асс. 
в. п. 126 имају увек оксију над го. 


Готокњ потр. 8. 117 има оксију над го; готовн поп. 
Рр). 182, готокњма пот. р]. 1. 134, готовж асе. 8. 245 имају 
оБсију над то. Оџготовнтњ ргаев. 57, 167 има такође оБсију 
над то. Ппрегаћ. р]. 2: оџтотокнта (у последњем слогу А 
џ. е) има обсију над ви. Оуготовдемњ ргаев. 245 има само 
псилу над оу, а исти облик на стр. 141 има покрај псиле 
над оу још и оксију над 6. Ппрегаћ. оуготованте 168, 245 
има пеилу над оџ и оксију над го. Аот. оуготовахђ 116, 
оџготока са 107, оџготоваста 245, ОЏГОТОВАША 141 имају 
само псилу над оу. Тако исто има само псилу над оу: оуго- 
тованнмн асс. 8. 138, оџготовано пот. 8. п. 225, оугото- 
каннос асе. 8. 138 и оџготовдин (100. 8. од оџтотовднне) 4. 


Град у 19 облика једнине и множине има увек оЕсију 
нада. Глаголски облик еградн аот. 3. р. 114, 231 има у првом 
елучају само, псилу, а у другом цсилу и оксију над 0. 

Гроњљ у 17 облика једнине и множине има увек оксију 
над 0. Погревсти 43 има оксију над е. 

Грах у облицима гркен пото. р!. 46, грвскхњ 165 два 
пут, грашнем ]06. 8. 211, грашннун пот. р]. 175, граш- 
ником да. р]. 248, грашинкм асе. р]. 176, грашника 1п5(г. 
р1. 175 (два пут) увек има оксију над грћ. Одступа грвхм 
асе. Р]. 168 с варијом над м и грахевљ сеп. р]. 168 с ва- 
ријом над Ф. Сграшента пол. р!. 181, и ас. р!. 230, као 
и сљграшентн сер. 01. 230 има оксију над ше. 

Гмеваћ пот. 8. 140, 244, погменетњ 29, 30, 96, по- 
СМЕНАЋ 48, 177, погмешаго асс. 8. 95, погмешим да“. р]. 
51, 88, погшвдешњ 44, 187, погоукитњ 232, ПОГОБАТЋ 178, 
229 имају свуда оксију над м или оу. Одступају погоуенти 
170 с оксијом над би, погоџвн аог. 3 8. 117 с оксијон над 
по, пагоувх асе. 8. 88 с оксијом над па. 
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Град- у облицима градетљ ргаев. 168, градми раг!. 
ргаев. асћ. пот. 126, и исти облик само друкчије написан 
греди 56, граджштеес поп. 8. п. 228, градљшта асс. 8. 130, 
граджштаго асе. 8. 90, градаштен пот. р!. 228, градаштема 
даћ. даај. 259 има свуда оксију над град. Одступају импе- 
ративни облици гради 44, 46, 103 имајући варију над дн. 

Далетуе у 9 случајева има увек оксију над ле. 

Дати долази у више облика и чешће, те ћемо га пре- 
_ гледати засебице. 1. Та!. дати у 9 случаја, по ТОМ ВЉДАТН 
137, вљудатн 98 и продатн 98 имају увек оксију над ДА. 
П. Ргаев. дам ти 88, 196 два пут, кљадамњ 98 два пут, 
прадамњ 141 има увек обсију над да. Кђхдасн 29 има оксију 
над да, а ељхдасн же 30 има оксију над сн. Даск у 35 
случаја, ЕЂДАСТЊ на стр. 114, вљудаств у 6 случаја, НХДАСсТСА 
на стр. 260 још са псилом над и, подаств на стр. 38, прв- 
даст. у 16 случаја имају увек обсију над а. ВЉЕДадАЋ 115 
имају оБбију над да. ЛП. Ппрегај. даждћ у 7 случаја и 
продаждћ на стр. 103 имају оксију нада; р). 2 р. даднте 
у 5 случајева и вљададите на стр. 238 имају оксију над дн. 
ТУ. Дог. дасте 138, 139, првдасте 203, даша 158, прадаша 
262, прадашхж 253 има увек оксију над да. У. Рагћ. ргавћ. 
аоћ. кдавћ 242, кудлвћ 85, 142, 207, 246, надаешн пот. 
1. 8. 190 још са псилож над 82, и давшаго асс. 8. 46 имају 
овсију над да. УП. Рагћ. ргаеф. асћ. 11. прадаљ 135 има 
оксију над да. УП. Рагћ. ргаећ. рава. првдањ пот. 8. у 6 
случаја, дано поп.,8. п. 69, 188 и исти облик продано 140, 
по том пошт. р]. п. даннад 193 и првданда 60 имају оксију 
над да. УПТ. Првдлстед 145, 248, дасте ргаев. 2. р]. 244, 
дан шпрега!. 31, продан у истом облику, стр. 222, длаше 
паре. 3. в. 194, првдажн рагј. ргаев. асћ. пот. 8. 249, прв- 
дажште поп. р)ј. 289, продажштишњ даб. р!. 229, продак- 
штжа 800. р]. 110, 229 имају увек оксију над да. Одступа 
шћан. дати 38, у којега је оксија над другим а. 1Х. Прз- 
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данше у 11 облика има увек оксију над да. Х. Даллита асе. р]. 
38 има оксију над другим а. ХТ. Дарњ пот. еђ асе. 8. 29 два 
пут, 41, 81, 123 и дарм асе. р!. 16 има такође оксију над да. 

Дка у 27 случаја нма 20 пута две а 7 пута једну ва- 
рију над а; двћ у 13 случаја има 9 пута две а 4 пута једну 
варију над %; ДЕФО 17, 161 има оба пута оксију над 0; 
дећма дај. 35 има две варије над 5. 

Двер асе. 8. 33, двери поп. р!. 134, 258, дкерен сеп. 
р1. 157, 258, дверешњ даћ. р!. 172, дверехђ 106. р1. 131, 173, 
242, дверћжњ 100. р!. 227 имају увек осију над дБе. 

Двигнжтн 121, вљудвнгнжти 20, денжешн ргаев. 191, 
КЋудЕнгнеТ 62, ПОДЕНГНАТСА 130, подвнжжтсА 241, ЕЂ7Х- 
двнже аот. 3. 5. 171, 216, двнгне сА ппрегаћ. 230 имају увев 
оксију над дан. Императивни облик дбигин сА 111 одступа 
и има оксију над ин. 

Десна поп. 8. 1. 30, десное поп. 8. п. 29, деснжа асс. 
8. 1. 224, 225, 286, 255, 266, деснмхв ос. р!. 258 имају 
оксију над де, а десница пот. 8. 33 има исти знаБ над ин. 

Дикитн са 75, 84, 175, 253; дненшн сА 10 и оџди- 
кишн са, где је још над оџ псила, имају свуда оксију над 
ви. Ппрег!. дивлааше сА 229 и дивлахд сА 223 имају оксију 
над ди, докле дивлвхж 200 и дивавхж сА 103 имају такође 
оБвију над %. Дог. 3 8. дНЕН СА 257 има оксију над дн, а 
Рр]. 3 истога облика ДНБНША СА 112, 118 и дивншх СА 50 
имају оксију над ви. Адјесћ. дненд поп. 8. 1. 115, 232 имају 
оксију над днН. 

Докф поп. 8. 64, доврмн уос. 8. 136, добра сеп. 8. 20, 
доврос поп. 6% асе. в. п. 73 два пут имају свуда оксију над 
до. Асе. 6% погр. 8. п. добро у 11 случаја имају 9 пута ва- 
рију над бро, а 2 пут, 39, 71, оксију над до. Добрвн 100. 8. 
70, 184, доврад асе. р!. п. 27, добрм асс. р]. п. добрма асе. 
р]. Тет. 74 два пут, 117 имају оксију над до. Аду. ДОБРЕ 
у 6 случаја има оксију над до. Сотпраг. волти пот. 8. 94 два 
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пут, 122, 161, 317, волшн 3, 36, волдшее поп. 8. п. 186, 
веле 123 имају свуда оксију над Бо. Фуне 101 и оуике 29 
имају псилу и оксију, а оунве 30 псилу над 0у, 

Дош у 30 разних облика има увек оксију над до. До- 
мовита 114, домовнтоу 75, 104 имају оксију нади. До- 
мдшнед 866. р]. т. 54 има оксију над А. | 

Дондеже у 24 случаја има 21 пут оксију над 0, измеђ 
кујих случај на стр. 29 има још и оксију над де. Случајеви 
на стр. 16, 17, 90 имају само оксију над Де. 

Дроџган пот. већ асе. 8. 10, 53, 132, 232, 246, дроу- 
Гад пот. 8. (ет. 157, 178, дроугос пот. 8. п. 182, 183 два 
пут, дроугомоу дај. 8. 113, дроџгаго асс. 8. 35, дроузн поп. 
р]. т. 9, 87, 110 и дроухн 210, дроутал поп. р1. п. 68, 135 
дроугма асе. р!. 105, 185 имају свуда оксију над дроу. 

Дроуљ у 20 различитих облика има увек оксију над 
коренитим гласнивом. 


Докж у 9 облика има 8 пута оксију над коренитим сло- 
том, а у деветом, сеп. р]. доухевљ 67 има варију над 6. Доџ- 
шж асе. 8. 18 има оксију над оџ. Вљедљхиж ас. 3, 206 и 
надљше вог. 3 р. 256 два пут имају окбију над дђ, а последњи 
случај још и псилу над н2. 

Дштн пот. 61. тос. 8. 48, 88 два пут, 191 два лут, 
204, дштефрн даћ 8. 196, дљштера 106. 8. 2 (у садржини о 
душтера) имају свагда оЕбију над ДЂ. 

_ Д:- прегледаћемо по различним облицима, који су од 
њега изведени. 1. Дати 101. 251, дкета ргаев. дпа]. 227, дћ- 
жтсд ртаев. 195 недвнте шрегаћ. 221, дадаша аог. 264, раз- 
дале 63 ихају оксију над 5, 8 ЕЂДЋ аот. 8 р. 206 варију на 
истом ивсту. П. Речи МОБОд%НЦА п. р]. 113, 114, моводванта 
пошт. р]. 204, прамосодкиствоватн 30, прамоводкиствоџетњ 
80 још с овсијом над оу, прамокодваннаго, „БАДГОДАТЊ пот. 
8. 165, довродвтелешњ да(. р]. 6 имају оксију над дв, а прћ- 
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мокодвнимн поп. 8. 65, 86: имају окбију над м иза дћ. ПЛ. 
б)дкета ргаев. 36, едаахемљ 138, оджасте ма 138 имају 
само пеилу наде или о; одћасте аог. 139 има псилу над 
о и овсију над а, одеждимса ргаев. 36 има псилу над 0 или 
овсију над де. ЈУ. Одкањ 250, одкана 258, одвана сеп. 8. 
117 имају псилу над о или ее И оксију над а; одванте поп). 
8. 157 и одфантиж 106. р]. 237 имају псилу надо и овсију 
над д%, међу тим одфлије асе. 8. 117 има само псилу над 0. 
У. Одежда асе. в. 258 и едеждахњ 100. р]. 39 имају псилу 
над о (6) и оксију над де, едеждн 106. 8. 36 има само оксију 
над де, одеждж асе. 8. 96 има само псилу над о. У1. Дала 
асе. р1. п. 27, 56, 122, дћлан нпрегај. 113, двла аог. 8. Б. 
135, сљдавла аог. 8. 8. 140, 244 имају оксију над дћ; међу 
тим далателњ сеп. р]. 50, далатела асе. р]. 104, 105, дњла- 
телеш да. р]. 114, 115 два пут имају оксију над ла. УП. 
Недвла (или недела, а на стр. 45 недвле) поп. 8., барем по- 
највише, у 55 случаја има увек оксију над дћ или де. УШ. 
Понедвлникњ или понеделникњ у 7 случаја има увеб оксију 
над дћ или де. 

Жена пот. 8. у 18 случајева има увек варију над на; 
женм сеп. 8. 76 има варију над ни; женк даћ. 8. 100, 220 
има варију над ћ; женж асе. 8. у 20 случаја има увек ва- 
рију над на. Од овога тако често потврђенога правила од- 
ступају женн сеп. 8. 195, женм исти облик 161 и жено тос. 
83, имајући оксију над же. Мот. р). женм 256, и сеп. Р]. 
жењ 78, 85 имају такође оксију над же. Дај. женскв асс. 8. 
100 има оксију наде. Женихњ пот. 8. 134, 176, женнхоу 
даћ. 8. 133, 134 и жениха асс. в. 176 има свуда оксију над 
ни. Глаголски облици: неженнтса 101, оженнтса 220 уз 
псилу над 6, женатса 119, 235, женан са рагћ. 101, же- 
наштеса поп. р!. 132, еженнсх аог. 3 8. 195 уз псилу над 
о — имају свуда оксију над же. Одступају оженнтса 101 
и оженсА 119, имајући само псилу над Фе или 0. 


Н 
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Жикњ потп. 8. 259, жива плот. 6. |. 190, жикаго реп. 8. 
87, живмхв сеп. р]. 235, жнежштимже дај. р]. 93, житте 
асе. 6. 238, жилиште асс. в. 187, имају свуда оксију над жи. 
Одстула ежнкетњ 48 само са псилом над 6. Фивкоћ у 9 
случаја с десетим придевом жикотнихв сеп. р]. 165 има свих 
десет пута оксију надо. 

ЖЉатва поп. 8. 73, 181, 186, 242, жатем сеп. 8. 71 
два пут, жатећ даб. 8. 50, жатвљ асе. 8. 50, жжтемге пот. 
р!. 73, жатељемћ даћ. р]. 71 имају свуда оБсију над жаА. 

Хане у 11 случаја има увек варију над не. · 

Тватн 122, 226, прихватн 47, 116, 175 имају свуда 
оксију над хва. Ргаев. товет та 226 има оксију над е. Пи- 


" регај. приховн 105 има варију над вн. Рагћ. ргаев. ас|. 20- 


вжште 111 има оксију над 10. Ппрег!. зедаше 226 има 
овсију над Хва. Дог. кљтвахћ ]7 има оксију над два, 8 истога 
облика треће лице прихвд 194 два пут има варију над ЕВА. 
Рагћ. ртавћ. асћ. 1: прихвакњ 81, 180, 206, 211, 225, 237, 
сљрвлеше пот. р]. 254, по том рат“. ргаећ. разв. хваним 106, 
хванн 117, хванити 117 све троје пото. р]. уваннммњ да(. р]. 
116, хванима асс. р!. 116 и хваннмх 100. р]. 4 имају свуда 
оксију над 264. 

Хланта асе. р]. 288 два пут, сђхдана сеп. 8. 220, сљ- 
удлнно даћ. 8. 241 имају свуда оксију над Хдд, Тако исто 
зиждете 125, зижджштен потр. р]. 115, сљенждх ргаев. 18. 
88 и сљанждм ргаев. 1 8. 250 имају окбију над 58 или 28. 
Аот. сђуда 40 има варију над а. 

Тле у 18 случаја има 16 пута варију, а 2 пут две ва- 
рије над 6. 

Демлн сеп. 8. 66, темла асе. в. 247, теми 100. в. 97, 
126, 135, 136, земскаа поп. 8. 130 имају оксију над Хе. 
Жемаћ поп. 8. 242, хемлн сеп. в. 26, и ос. в. 199 имају 
варију над ћи н; а-демлн 10е. 8. 97 имају варију над хе. 

Жнати долази у облицима : поднасте ргаев. 2 р. р]. 99, 
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похнаша аог. 3 р]. 91, поднаеше 80, 198, 200 два пут, по- 
унано 65 и има свуда овсију над хна. Днаеђ 60 има оксију 
над е. Хнамене у 12 случајева има 6 пута оксију над Да, 
а 6 над ме. 6 | 


Хрктн видимо у облицима : прогрж ргаев. 1 8102. 226 с 
варијом над ж; дришн 118, 233, оутришн (са псилом над 
оу) 37, кђуритв 29 с оксијом над дрн. Хрнте ргвев. 2 р!. 
208, оџхрите (са псилом над оу) имају оксију над и; оухрите 
исти облик, стр. 240, има псилу с оксијом, а стр. 251 само 
псилу над оу. Оутратњ ргаев. 3 р]. 130 има пеилу надоџа 
оксију над А, а исти облик на стр. 26, 69, 241 има псилу 
над оу. Ппрегаћ. трите 127, оџдрнте (са псилом над оу) 69, 
првхрнте 95, кљурате 36 има оксију над н. Рагћ. фрА 209, 
ураште 183 има варију, а храште 256 има оксију нада. 
Дог. дрвета да]. 3 р. 258, има овсију над хрв, а оутрк 
ве. 8 р. 111, 170 има само псилу над оу. Рагћ. ргавћ. а6ћ. 
[: вљурви 199, 206, 209, 222 два пут, оухрвеже 138 и 
оутрвењ 209, (обоје само са псилом над оу), вЂДрквмн 7, 6Ђ- 
трћешн 251; квдрвеше поп. р]. 218, 228, 258 имају свуда 
оксију над ћ; а оудрвеже 25 има само псилу над оу. Глагол 
вљунратн 165 има оксију над ун. Хракњ пот. 8. 157, прн- 
уракђ поп. 8. 200 имају оксију нада; а прихракњ поп. 8. 
79 има оксију над н. Остротрителна асс. 8. 165 има псилу 
над 0, а оксију над дрн. 


% 


Да долази написано као зАЂ поп. 8. 65 и има две, 4 
ТА асе. 8. 26 једну варију над ћ; дл0 ас. 8. п. 64 и 210 
поп). 8. п. 39 имају варију надди с; 2л сеп. 8. 162 има 
варију над а; хлоу даћ. 8. има две варије над оу; дан поп. 
р!. 65 има две варије над и; хамихћ сеп. р]. 115 има оксију 
над ин; ХАМА асс. р]. 32 има оксију над 5; ХАОБА поп. 8. 37. 
има оксију над о. Сотрагаћ. горштн поп. 8. 1. 48, 176, го- 
ресе асе. 8. п. 190, горшаа п. р]. п. 67 има увек оксију над 


АЕЦЕНТИ ТРГОВИШЕСГА ЈЕВАНЂЕЉА ФД 1512 године 31 


го. Горша потр. 8. [. (н вждетв посладнка лђств гора прђ- 
ЕМА) 157 има оксију над а. 

Ндеже у 27 случаја има 15 пута псилу а 12 пута псилу 
и оксију над н. Међу првим случајима на стр. 35 има још 
_ обим псиле над ин и оксија над Де. 

Иже, аже, еже долази веома често у различитим својим 
облицима, те ћемо га по тим облицима и прегледати. 1. Мото. 
8. еђ р1. та. иже у 157 облика има 155 пута пеилуи оксију, 
а 2 пут само псилу над н. ПЦ. Мош. вр. (ет. аже у 4 слу- 
чаја има увек псилу и оксију над ћ, 8 пошт. 8. п. еже у #1 
случају има 46 пута псилу и оксију, а 25 пута само псилу 
над првим слогом 6. 1. бешћу. ве. „его у 368 случаја 
има 350 пута само псилу, а 18 пута псилу и оксију наде; 
међу првим случајима њих 24 имају још варију, а њих 2 
(стр. 159 и 226) још оксију над го. Сбгоже у 17 случаја има 
увек пеилу над е, а над г0 13 нута има оксију, а 4 пута 
нека ништа. Него у 10 случаја има увек оксију над не. ЈУ. 
Сеп. 8. Тет, еж у 18 случаја има 15 пута само псилу над 
е, 1 пут, етр. 191, оксију наде, 1 пут, стр. 197, псилуи 
оксију над е, и 1 пут, 204, псилу и оксију и над е И над А. 
Нех стр. 142, 246, 259 два пут, има оксију над не. У. Паф. 
вр. т. еђ п. емоу у 261 случају има 228.пута псилу, а 38 
пута псилу и оксију над е, а међу првим случајима 10 их 
је још с варијом над у. Сбимоуже у 4 случаја има 3 пут само 
песилу над е, а 4-ти пут псилу над 6 и оксију над моџ. Ме- 
мој у 14 случаја има оксију над не. У1. Рај. 52. (ет. ен у 
21 случају има 19 пута псилу иоксију над е, 1 пут, стр. 
244, само исилу над е,и 1 пут, стр. 247, енже, пеилу 
и над е и над н. Па. нен 228 и Јос. нен 14, 111, 171, 238 
инају оксију над не. УП. Асе. 8. пп. мањ у 6 случаја и нан- 
же 63 има увек оксију нада. УЈД. Асе. 80. [ош. АЖЕ 
107, 163, 224, 225, 229 нма псилу и оксију надаА, а на 
стр. 16 само псилу над тим словом. Исти облик с предлогом 
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ЕЂ на 227, вЂ наже 37, ид МА 48 има варију над А; ибђу 
тим Еђ наже 185 има оксију над А. 1Х. Асе. 8100. п. на ме 
227 два пут има варију наде. Х. Јпајт. вд. имже у 12 слу- 
чаја има увек псилу И оксију над н, а ним (сђ нимђ) у 17 
случаја увек обсију над н. ХТ. Гос. ве. нем у 17 случаја 
има увек оксију наде. ХП. беп. дпа!. ео 25, 49, 109 два 
лут има сва четири пута псилу над е. ХИ. Паб. диа]. има 
у 22 случаја има 21 пут псилу и оксију, а 1 пут, стр. 49, 
само псилу над Н. ХЛУ. Моп. еђ асе. р1. (ет. аже 94, 133, 
257 два пут имају три пут псилу и оксију, а 1 пут саму 
псилу над А. ХУ. Кот. 6ћ. аее. р]. п. аже у 15 случаја има 
14 пута псилу и окбију а 1 пут само псилу над б. ХУ!. беп. 
ећ аее. р]. ихв или ихже у 91 случају има увек псилу И оБсију 
над и. МНиж у 8 случаја има над и оксију. ХУП. Раб. р1. 
ишњ у 201 случају има 198 пута псилу и оксију, 2 пут, на 
стр. 38 и 157, само псилу, и 1 пут, на стр. 184, само оЕсију 
над и. Миш у 5 случаја има свагда оксију над «. ХУШ. 
Асе. р]. та. с предлогом на на у 7 случаја има увек варију 
над А. ХЛХ. Јпвћг. р]. имн у 5 случаја има псилу и оБсију 
над првим слогом. Мимн у 7 случаја има оксију над ин. 

Нлн у 67 случаја има 58 пута само псилу над првим 
слогом, а 9 пута нсилу и оксију на истом месту. Међу првим 
случајима са псилом над првим слогом има у 9 случаја још 
варија над Ан. 

Имети у 5 случаја има увек само псилу над н. Над %, 
стр. 195 и 222 има оксију; остали случаји немају на том: 
месту ништа. Ргтаев. 1 р. 8. имаш 102, 107, 246 има псилу 
и оксију над н, а стр. 143 само псилу на истом месту; 2 р. 
8.: имашн 103, 222 два пут има псилу и оксију над првим 
слогом, а на стр. 136 само псилу на истом месту; 3р.8.: 
имаћ у 29 случаја има 21 пут псилу и оксију, а 8 пута само 
псилу над н; 1 р. р].: имама 20, 78 има псилу к овбију над 
н, међу тим не имамм 208 има само псилу над и; 2 р. р]. 


АЕЦЕНТИ ТРГОВИШКОГА ЈЕВАНЂЕЉА ОД 1512 ГОДИНЕ 33 


имате у 21 случају има 14 пута псилу и оксију над н, 6 пута 
само псилу на истом месту, а '1: пут, стр. 54, ненмате над и 
је оксија; 3 р. р].: имжањ 140, 180, 212, нмаћ 43, 84, 89, 
118, 176, 184, 198, 288, има псилу и оксију надн, а не- 
нматћ 206 има на истом месту само псилу. Рагћ. ргаез асћ. 
ним 164, 170, ншмн 119, вмжшти 140, 243, нидштни 14 
пошт. 8р. Тет., нмаштаго сеп. 52. 187, нмаштоу дај. вр. 95, 
218, 219, имаштомоу 137 два пут, 178, имАШЋ асе. 52. 
914, нмаште 5, 84, 208, 209 пол. р!., нмдштен поп. р]. 
50, 222, имаштихњ 102. р!. 160, нмаштх асс. 8. 1. 228, не-- 
имаште 198 има свуда псилу и оксију надн, а ним 41, 61, 
178, и ненмим 119, ненмаштоу да. за. 95, 98, 218, нмиашта 
ас. р1. п. 7, нидштешњ 044. р1. 206 има само псилу на истом 
месту ; на послетку неним 117 има над н псилу. Рагћ. ргаев. 
асћ. никх 42, 103, 137, 222, 232 ин ниван 58, 68, 74, 183 
има свуда само псилу над и. ПЏпрегај. нигте 129, 130, 241, 
249 има само псилу над н, исти облик имћнте 219, 229 има 
такође само псилу над првим слогом, а вмвнте 219 (други 
случај) има пеилу над првим, а оксију над другим н. Пп- 
рег! имваше 3 р. 8. стр. 238 и исти облик-у 10 случаја, по 
том нићхж 3 р. р1. у 7 случаја има увек псилу над н. Само 
нише 3 р. 8. стр. 74 има псилу надн и још оксију над %. 
Дог. им 3 р. в. стр. 177, 219. 244 и ниша 3 р. р. 68, 
119, 234 има сано псилу над н. Рагт. ргавћ. асћ. 1. имакшаго 
асе. 8. 189 има псилу над а оксију над %. Упб8|. нмвнте 
ас. 8. 108, 135 и пмвнешњ 133 има само псилу над н. 

Ниа у 36 облика једнине има 85 пута псилу и оксију 
а 1 пут псилу над н. Нџеноџетв 163 има само псилу над Њ. 

Ињ у 36 облика има 32 пута псилу и оксију, а 4 пута 
само псилу над и. Инде 9, и инако ' имају такође псилу и 
оксију над Н. 

Нскати 17 има псилу и оксију над Н; нштећ 65, 86, 
96 има псилу и оксију, а 208 само псилу над н; нштете 

ТААСНИК ХрУП 8 


, 
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158, 258, нштаћ 36, 131 имају псилу и оксију, 8 ИШТА 
1728 само псилу над н. Ишти прегаћ. 207, нштите 37, 38 
имају само пеилу, а нштн 25 псилу и бЕсију над првим сло- 
том. Рагћ. ргаез. ас!. нштан 38, ишташте пот. 7]. 67, 116, 
ишташтен потр. р]. 18 имају само пеилу, докле иштх 66, 
ишташтн, 208, нштжштоу даћ. 8. 74 имају пеилу и оБсију 
над првим слогом. Јтрег!. искадше 141, 245, нскаахж 229, 
283, 243, 250 имају само псилу над н, Бљамекмишоу даћ. 8. 
8 има оксију над 8. 

Истнил у 10 облика једнине има увек псилу и оксију 
над првим слогом. Адј. нстинењ потп. 8, та. 118, 238 и асе. 
р]. 1, истиним 9, пот. 8. п. нстиино, аду. нстнино 9 и нстин- 
нанше 164 имају свуда псилу и оБсију над првим слогом. 
[0б. р]. ветвншиж 10 (два пут) има псилу и оксију над пр- 
вим елогом. Глатол нстинствоужтв ргаев. 10 има леснлу и 
оксију над првим слогом. 

Итин ваља нам прегледати посебице по облицима. 1. 01. 
итн у 3 случаја има ; пута пеилу и оксију, а 1 пут само 
псилу над коренитим н, б)нти 78 има над коренитим и пенлу 
и оксију, а отнти 1899 лсилу над 0. Кљнитн у 15 случаја има 
увек оксију над коренитих н. Мимонтн 144, пренти 58, 79, 
пронтн 103, 222, сљиити са 13, имају такође оксију над 
коренитим н. Ихаштин 216 има псилу над н2, а оксију над 8. 
Ц. Ртаев. ида 43, идешн 43 има псилу и оксију над н. Н2- 
деши 29 уза псилу над и има оксију над м; сЂнидешн 59, 
вљнндешн 42 имају оксију над коренитим н. Ндетљ у 5 слу- 
чаја има увек псилу и оксију над н: вћиндењ у 3 случаја, 
мимондет у 2 случаја, 138, 144, пртидет у 9 случаја, 
првидећ у «+ случаја, свиндењ у ] случају имају увек ок- 
сију над коренитим н. Наде 15, 66 имају псилу над и; 
"а оксију над м. Одступају мимондет 131, пркндетв 243 са 
понлом и мимондењ 2438 са псилом и оксијом над коренитим 
н. РЈ. 1 р. вЂиндемћ 188 има оксију над коренитим н. Р1. 2 
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р. вћиндете у 6 случаја има оксију над н; намете 52 има 
псилу над #27, а овсију над м, а 194 само псилу над н2. Р1. 
3 р. ндат 139, 158 има пеилу и оксију над Н; БЂИВДЖЊ 
9998, намдат 74 (још ба псилом над #2), принджћ 42, 126, | 
127, првндат 242, ратмдатса 143, 247 имају свуда оксију 
над коренитим слогом. Одступа мнмонджтв 131,. које над 
коренитим слогом има псилу и оксију. ПЛ. Пирегаћ, ндн у 
19 случаја има над првим слогом псилу, а над другим ва- 
рију ; вђниди 33, 136 у два случаја, намдн 171, 188, 215 
покрај псиле над #2 — придв 42, 79, 222, првидн 93, 144 
покрај пеиле над коренитим н, сљинди 255, неоендн 221 · 
покрај псиле над Фе — имају свуда варију над ди. Само'Ељ- 
ниди 209, 215 и прендн 55, 141 имају оксију над коренитим 
н. Ппа!. ндљта 229, 245 два пут има над и псилу, 8 над % 
оксију; идвта 109 и ндвтк 158 имају само псилу над н; пртн- 
дата 158 има овсију над %. Р)дт. ндвић 145, 248 има само 
псилу, а ндашњ 172 псилу и обију над н, прандвињ 186 има 
пвилу над и. Ру. 2 р. ндете (на стр. 51 написано идете) у 9 
случаја, за тим ондвте 40, 49 има над н псилу ; ндвте стр. 138 
има псилу над ни оксију над %; немате 1380 има само псилу 
над н2; прндљте 60 има над 8 а 232 над в — оксију. 19. 
Ратћ. ргаев. иджште пот. р!. 223, ндаштема даћ. 4. 158, 
259, нджштимже да!. р]. 134, идаштх асе. р]. т. 198 има 
свуда псилу и окбију над н. У. Ппрег!. ндаше 126, 175 
има само псилу, а 16, 177 пбилу и обсију над н; ндастЕ 
" фаза. 3 р. 158 има само пеилу, а ндћха 190 псилу и оксију 
над н. УЈ. Дог. нхмдохћ (покрај псиле над их) 66, 172, 
пртндохњ 27, 175 имају оксију на коренитом слогу. 5. 8 
ранде у 16 и биде у 4 случаја (23, 71, 82, 86) има псилу 
и окбију, а исто иде у 8 (стр. 60, 172, 178) и Фунде у 2 
случаја, 17, 62, имају само псилу над и, Кљумде у 7, аћинде 
у 14, пумде у 19 (још са пеилом над н2) Фнде у 1 на стр. 
18, пргвде у 14, пранде у 3 и сћинде у 2 случаја имају увек 
5, 





36 дЕЦЕНТИ ТРГОВИШКОГА ЈЕВАНЂЕЉА од 1512 године 


окбију на коренитом слогу. Варију над де има исти облик у 
иде 189 још са псилом над н, у кљинде 200, у отнде 222 
још са псилом над о и у пртнде у 10 случаја. Отиде долази 
" тако написано 7 пута само са псилом над 9. Опа). ндоста у 
5 случаја има псилу и оксију над н; ндоста 25 има само 
песилу над ни; ндоста 227 има псилу над ни оксију над 0. 
Нхмдоста 245 има псилу над #2 и оксију над м; пртндоста 
224, 245 има оксију над до. Рут. 1 р. ндохеш 103, 223 
има псилу и оксију, пруидохеомњ 15 само пеилу над н, РЈуг. 
2 р. нумдосте 57 три пут и 249 има сва четири пута псилу 
· над и7 и оксију над м. Рјџг. 3 р. ндоша (на стр. 25 напи- 
сано ндошх) у 12. случаја има увев псилу и оБсију нади. 
Случај ндоша 193 има псилу над ни оксију над до. Вљам- 
доша 257, внидоша 134, 170, намдоша у 6 случаја (норед 
псиле над #7), пртидоша у 6 случаја, сљиндошаА са 198, 250 
имају увек оксију над коренитим слогом. Прундоша (на стр. 
200 написано прундошж) покрај горњих 6 случаја с акцен- 
том на кореном слогу имају још 12 случаја с оксијом над де. 
Отндоша 118, 233 и етидоша 116 имају само псилу над о 
или е, а ОндошаА 16 има псилу и оксију над м. 

Каха- долази у облицима: покахатн 85, 127, покаже 
9, 245 с оксијом над ка. Ппрегај. скажн 73, 82 има варију 
над Н, а покажиса 41, 178 има оксију над жи. Рагј. ргаев. 
разв. скахлемо 14, 256 има оксију над ка, а скахдемое 255 
има оксију над да. Аог. покада 20, пркоукаха 9 још са псилом 
над оу, скајаша 99 има оксију над ка. Прокажењ у 7 облика 
има увек оксију над ка. Прокада поп. 8. виђаћ. 41 има оксију 
над 0, а нскахишаА 101 има само псилу над НС. 

Како у 19 случаја, по том каково 238 и какова асе. р]. 
п. 238 имају увек оксију над ка. 

Камм и каменте у 30 разних облика (међу којима 1ос 
р!. написан је на стр. 68 и 70 каменимхв) имају увек оксију 
над ка. Окаменено 200 има такође оксију над ка; окаменено 
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208 и еклмененн вођаћ. уегђ. 106. 8. 178 имају само пенлу 
над Ф или 0. [ 

Кад- у покажт са 195, поканте са ппрегаћ. 19, 24 има 
оксију над ка; поканте са 169 има оксију над мн. Покланта 
еп. 8. 20, 168, покаднте асс. 8 20, екадин 100. в. још са 
пеилом над се, 4, и раскаднн ]ос. 8. 4 имају оксију над 
другим а. 

Клонн- у облицима: ргаев. ПОКаоНА сА 1 регв. 8. 16 с 
оксијом над на, поклонншн са 23 с оксијом над ин; аог. по- 
клонн са с оксијом над Као, поклоннств са дца!. 158, по- 
клонншА сА 80, поклоннцшх са 16 с оксијом над ми; раг!. 
ргаећ. асћ. поклонса 168, 221 с оксијом над кло. Клдиваше 
сА пирг. 98 има оксију над трећим, поклаићха сА 254, клан 
са рагћ. ргаев. 92 над другим, а кланвх са 214 над трећих 
слогом, над %. 

Клатн сА 30, 252, клатем сеп. 8. 77, 197 асе. р1. 80, 
клатвож 1067. 76, имају оксију над А. Даклинаж ргаев. 188 
има оксију над ма, а проклат аог. 3 8. 229 над про. 

Кинга у 7 и кинжинњ у 45 облика има увек оксију над 
коренитим Н, | 

Кољ 97, кољ 126, колин 35, 38, 54 имају оксију над 
коренитнм 0. Колнко у 6 случаја има увек оксију над лн. 
Докол 92 два пут има оксију над ко. Миколнже 61, 115, 
148 има оксију над ко, стр. 40 и 50 над ан, стр. 175 над нн. 

Конецњ у 71 случају има 54 пута оксију над ко, 12 
пута оксију наде, и 5 пута варију над 6. На стр. 178 на- 
лазим написано кон с оксијом над 0. бтеп. 82. конуа 128, 
240, 242 има варију над ца. Аду. конеунћ 6 има оксију над 
е. Конунна у 8 случаја има оксију 5 пута надоа д пута 
над ун. Сконул асг. 3 8. 139, сконтанта сеп. 8. 159 и скон- 
танте ас. 8. 78 имају оксију над ко. Медоконуаљ 103, 222, 
има оксију над последњим слогом. Нскенн 100 има пеилу 
над не и оксију над о. Дакоњ у 9 облика, 2аконникњ поп. 
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8. 120 и вехаконје у 4 облика имају увек оксију над Да. 
Даконооуунтељ пото. 85. 120 има оксију над ха, пснлу над 
оџ и оксију над ун. Одступају: хаконинућ 10. 8. 4 и Беха- 
коннњмми 115]. 255 с оксијом над ко. 

Корава у 30 случаја има 29 пута оксију нада, а 1 
пут, стр. 199, над 0. 

Коснжтн са видимо у облицима коснет са 209, 221, 
прикоснат са 80, 179, 201, аог, косиж са у 4 у прикоснх са 
у 9 случаја, ПикоснжшА сА 30, увек с оксијом над коре- 
нитим слогом. Прнкаслухљ са 201 има оксију над кл. 

Крмш видимо у разним речимд. Кровв у 6 облика има 
увек оБбију над о. Покрокњ асс. 8. 174, има оксију над по. 
Оукрштн са 27, поред оксије над оу, Фкрмет са 54, Окраша 
174, краљ 60 имају оксију над љ). СЂкрљвенна аес. р]. 72 
има оксију над ве. Покрмкатн 44, скрмезн ппрегај. 34, 
сљкрмканте ппрега(. р]. 35 имају оксију над м. Скровнште 
у 11 облика, скровнштнов асе. 8. п. 237, 238 и скровншт- 
номоу 237 имају увек оксију над коренитом 0. 

Коџпитн 134, коџпатв 79, коџпн аог. 3. р. 74, 257, КОуПАЋ 
вираћ. пошт. 164, коупла асс. 8. 116, 163, имају увек оксију 
над кој. Коупите ппрегаћ. 134 има над пи, а КоупоудтЖА 
асе. р]. 229 над поџ оксију. Коупуоу даб. 8. 74 има ва- 
рију над последњим слогом. 

Коксн- видимо у речима : нскоуситн 22 два пут, вЂкоу- 
енти 89, 2192, искоушеноу даб. в. 210, нскоџсителњ пошт. 
ве. виђзћ. 22 увек с оксијом над коџ и псилом над не (у 
дотичним речима). Нскоушаете ргаев. 118, 233, нскоушах 
раг!. ртаев. асћ. 120 и нскоушлаште рагћ. ргаез. пот. ј. 
208 имају само пеилу над не; међу тим нскоџшажште 85, 
100, 219 и рагћ. ргаез. равв. нскоушдешњ 169 имају полу 
· над не и оксију над ко. 

Кљто долази написано кто (на стр. 182 кте) и нма у 
· 4 случаја варију над 9. Комоџ даћ. в. 210 п комоуждо 135 
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имају оксију над Ко; кого асс. 5. 210. два пут, 230, има 
такође овсију над ко. Комоуждо 243 има оксију над оџ. Мик- 
теже у 16 случаја има 13 пута оксију над ин, а 3 пут над 
кто. Мнкогожв асе. 8. 213 има над го, никомоуже 41 над 
ко, а инкомоуже 259 над ни оксију. Макмн пот. 8. шп. у 6 
случаја и накла поп. 8. 1. 190 имају оксију над 6. Изкџ 
поп. 8. т. 48 има само над м две варије. Кос поп. 8. 238, 
косибуждо даћ. в. 164 и коеж 1пабг. 230, 281 (два пут) имају 
оксију над ко; ивкосмоу дај. 8. 95, и коеж таг. 112, 118 
има само псилу над е. Асе. 8. Тет. накжА 164 има оксију 
над %. Маут пот. 7]. у 10 случаја и нзкма ас. р!. 238 
имају оксију над %. Кмдихв сеп. р!. 93 има оксију над н. 
Которомоу даћ. 8. 234 има оксију над то. Когда у 8 случаја 
ина 6 пута оксију над ко а 2 пут, 127, 288 над да. Кадоџ 
у 5 случаја има оксију над %. 

Дег- долази у разним дериватима. Кђалештн 8, 85, 
207, ратћ. ртаев. вђалежљаштој 484. 5. 47, 140, 175, 2438, 
ењтлежљштнхћ сеп. р). 117, вљалежаштимњ даб. р). 245, 
259 аот. оулеже 187, 200 уз оксију над оу, кђудеже 141, 
ЕљЉЕЛСГОША 199 — имају увек оксију над ле. Ргдев. ОБЛЕЖНТЋ 
218 има само псилу над 0. –—— Наложнтн 163 покрај псиле 
над #2, приложитн 36, ргаев. 1 8. положа 63, 236, вљ2ло- 
жишн 190, ељаложињ 205, положи 123, приложит са 185, 
ЕЂ7ЛОЖАТ СА 260 и приложжт са 37, 3 р. 8. имају свуда 
оксију над до. Ппрегаћ. Бљхложн 48 има варију над жн, 
рит. 1 р. праложиш 186 оксију над ло. Дог. ЕЂХЛОЖН 3 8. 
209, положи 257, праложн 8, првдњложн 72, КЂЕЛОЖНША 
109, 145, 227, 249, 254, положишА 197, прадложнша 207; 
рагћ. ртавћ. ас,. 1. вђдложњ 102, 198, 221, вљхложивже 
206; рагћ. ртаећ. равв. положенљ 185, положењњ 186 имају 
увек оксију над коренитим слогом. Глаголске именице при- 
ложе сеп. 8. 176 и прадложеша сеп. 8. 177, сложента 
тел. 8. 188 имају оксију над же. ВЉулагажтњ 121, ПОЛАГАЖТЋ 
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199 н полагаахљ 201 имају оксију над ла. Молагахх 258 
има обију над Аз а две варије над га. Првдлагаж.њ 207 кнма 
оксију над га. 

Лице у 18 облика има уво оксију над ли. Лицем, у 
12 случаја има над ан свагда оксију, а над мћ 8 пута има 
оксију, а 4 пута је тај слог без акцента,те у та 4 случаја реч 
има само оксију над ма. Лнцемврје асс. 8. 233 има оБсију 
над ма, а лицемкрта реп. 8. 125 само над ли. УСтЕороану- 
нмхв реп. р). 164 има оксију над тко и ли. Дика реп. 8. 8, 
самолнунћ аду. 6, радлнковатн 10 два пут, радланкокжтљ 10, 
фахлнунмх реп. р]. 2, 160, радлитнммн тазтг. р]. 160, 172 
имају свуда оксију над ан. (С)клнтнти 14 уза псилу над а 
има оксију над ли, оБднун прегај. 96 има псилу и оксију 
над 0 8 варију над ун; оџланушете ржаез. 2. р]. 208 има 
· вилу над оу а оксију над !0. 

Ломн- долази у облицима: првломит 63, праломиж 
209, пркломн аог. 3 8. 85, 142, 199, 207, 246, праломињ 
78 и има увек овсију над л0. 

Лето у 8 облика има увек оксију над д%, а АТЕЖЋ 106. 
Рр]. 159 још 'и над другим %. 

Монти 236 два пут има један пут над мо, а други 
пут над БН оксију. 'ВЂамовнимш 31, 102, 120, два пут, 255, 
936, мовнтњ 55 два пут, МОБАТЊ 99, 122, МОБАШТЖА 466. 
р]. 32, вњумовн аог. 3 в. 222, кљамовленмн поп. 8. 21, 62, 
90, 169 (још с оксијом над Бле) 213, вамовленнаго асе. 5. 
232 имају свуд оксију над мо. МОБМ поп. 8. прмобм сеп. 5. 
29, асв. р1. 101 имају оксију надо. Ппрегај. мовите 31 
има оксију над БН, а ПрЕмоБм сеп. 8. 102 и асе. јр]. 220 
имају оксију над %. 

Моде пот. 24, 202, модемљ 157, моди асе. 14, 15, 
модеж 100. 140, по том модстн пога. р]. 140, модскмаА асс. 
р!. 15, модскеж 100. р1. 165 имају свуда оксију над 8). 

Лљвавћ у 10 облика, лљкавстеба поп. р]. 205, имају 
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оксију над ка. Међу тим фрадажунтђ 137, Флжтатљ 74, рад- 
ажудећ 100, 137, 220 имају увек окбију над Ла. 

Малџн и малн у 17 случаја имају увек оксију над ма. 
Меншн потр. 8, 1. 15, меншее поп. 8. п. 186, менштиљ сеп. 
р!. 139 и Јое. р1. 10 имају оксију над првим слогом. 

Метатн видимо у овим речима, написано као што сле- 
дује: мештета ргаев. 287, вљивтасњ 39, Фматасте 202, 
поматанте ппрегај. 37, вљмвтажшта асс. 4. 24, аее. 5. 169, 
еичтдемо пот. 8. п. ратћ. ргаев. рава. 36, ФОмтааше са 
пору. 252, Фметанн вцђаћ. уегђ. 106. 8. 162 имају свуда 
овбсију над коренитим гласником. ВЂматахж 237 има · овсију 
над мђ а две варије над Та. 

Мифњ у 16 облика има увек оксију над #; мнроткоруи 
96 има оксију над мн и над тко; сљмнрн са Ппрегаћ. 29 има 
оксију над фри. 

Мннтн у мник, ргаев. 3 5. које нађох 6 пута; мннте, 
ртаев. 2 р!., које нађох 2 пут; МНАТСА 164, мннте ппрегаћ. 
55, микштен са раг!. ргаев. асћ. пош. р]. 225 има увек 
оксију над коренитим слогом. Помннте ргаев. 36, 209 има 
оксију над по. 

Мнољ у разним облицима и много аду. долазе 109 пута 
увек с оксијом над коренитим слогом. Из тих случаја бе- 
лежим правописа ради 1пфт. 86. ммогож 241 и многож 
130, по том асе. р]. МНОПЈА 128, МНОГА 142 и МНОГА 
925. — Миогоцвнењ асе. 8., многоцкниаго 140, 248 имају 
овбију и над мно и над уб. — Множае у 6 случаја; МНО- 
жаншии плот. р]. 110, множаншалл попр. р]. 1. 59, множаншаА 
асе. р]. 114; множнцех 92 два пут; многаштн 187, 215; 
оџмноженте асе. 8. са псилом над оу, и множЋстко поп. 8. 
179 имају увек оксију над мно. 

Мон поп. 8. ш. 229 има варију над Н; мод пот. 8. 1. 
144, 190, 247 има варију нада. беп. еђ асе. 8. ш. моего 
има 17 случаја, и између њих 10 има псилу а 7 оксију над 
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е. Деп. 8. [. мвеж 222, има псилу, 8 мееж 102 псилу и оК- 
сију над е. Пај.-ве. т. моемоу 121, 236 има псилу, а 42, 
215 оксију над е. Пађ. 82. 1. меса 158 има пбилу над Е. 
Јлаћт. вд. ш. монш 55 има оксију над н. Тос. вр. т. мосљњ 
148 има посилу, а 113, 217 овсију наде. Сеп. еђ 106. р!. 
монхв 191, 211 има оксију над ин. Тпвђг. 'р]. монма 141, 
245 има оксију над другим слогом, над #. 

Молнити 189 и помолнти са 199 имају оксију над ан, 
а помолитн са 79 има исти знак над ме. Ртавв. 1 р. 8. п0- 
мола сА 247 има оКсију над по, а 3 р. помолитса 101 над 
лит. Ппрегаћ. молнте са у 6 случаја има увек оксију над 
ди. Рагћ.. ргаев. асћ. мола 144, 172, молаште 38, 230 два 
пут имају свуд оксију над мо. Ппрег!. молаше (на стр. 189, 
247 карактеристичном погрешком мода) и молахж у 11 
случаја има увек оксију над мо. Дог. оумолн (поред пеиле 
над оу) 99, помолн са 144, 145, момива 45, 188 има 
увек оксију над мо. 

Море у 17 облика, придеви морстан ос. 8. 94, мор- 
стави [ос. 8. 161, по том помофен [ос. 8. 68 и г поморте асе. 
в. 23 имају увек оксију над мо. 

Моштн у 5 случаја; ргаев. могж 49, можешн у 5 слу- 
чаја; можењ у 19 случаја, вљуможетђ 207, 217; аца1. 
можев« 107, 225, межета 107, 224 (на последњем месту 
можета ди с оксијом још и на та), можете 65, 244, могжт 
176 (два пут) имају увек оксију над мо. Гпрегаћ. помози 
215 (два пут) има варију, а помози мн 83 оксију над 38. 
Рагћ. ргаев. а0ћ. могми 101, немоглште пот. р]. 178, мегж- 
штихе сеп. 'р]. 7, 54 има оксију над мо. Ппрег!. можаше 
121, 140, 187, 244, можмше 188, 198, 196, можаха 186 
има увек оксију над мо. Дог. не може 204, кљтможе 248, 
ељумогохом 216, вђумогосте 144, вљамогошаА 214, нхне- 
могошж 6 (још са псилом над #2) има увек оксију над #2. 
Ппрегаћ. помажн 34 има варију над жи, а помажатћ 258 
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„има оксију над ма. Кђуможно поп. 8. у 7 и кЋумОжна пот. 
ећ асе. п. р]. у 4 случаја, као и немоштна пот. 8. #. 144, 
248 инају такође оксију над мо. 

Мрв- у оумрљти 148, 247 има само псилу над 07. 
Ртаез. оумретв 851, 234 има псилу над оу и оксију Бад 
с, а 203 само пенлу над оу. Дог. оумрвтв 86. 3 р. у 11 
случаја има увек само псилу над оу, а тако исто и 0у- 
мрвша 45. Нумркша 18 има пенлу над н а оксију над 
%. Рагђ. ргаећ. аск. ГК оумефнноу дај. 8. 18 има псилу над 
_оџа оксију над е. Чођвћ. уегђ. оумрђта сеп. 8. 17 има 
само псилу над оу. Оумирдетњ ргаез. 218 има само псилу 
над оу; неоџмнраетв на истој страни псилу над оџи е; не- 
оумнрзетњ 219 има псилу над оџ и оксију над мн. Раг|. ргаев. 
асћ. оумнраж 934 има само пеилу над оу. Мрљткмихв сеп. 
р]. 285 и мрђтемиж ј0с. р]. 235, свмрћтн даћ. 8. 251 и 106. 
8. 8, смртно асе. 8. п. 260 имају свуда оксију над мрћ. 
Окмрђтват 250 имају сако псилу над оу. 

Мислњ аее. 8. 164, ммелк 1паћг. 120, 236, мезслн асе. 
р1. 68, свимсмљно аду. 236; ртаев. ммслншн 89, 211, раз- 
ммелит 280, ммелите 46, 86, мљинлвахљ 281; скимслашта 
асе. 8. 189; поммелнешој дај. в. 14; звиђаћ. уегђ. помм- 
шленја поп. р]. 82; поммшлвете ртавв. 2 р). 174, 208; 
ПОМЊИШАВАЋ 174; поммшлвасте трг. 217, ПОМШАвАХА 
118 имају свуда оксију над коренитим слогом мм. Одступају: 
СИМСАЋ 866. 5. 5 с оксијом над си помљишлента пот. Рр!. 
с оксијом над 6. 

Митар у 11 случаја има увек оксију над Та. Митинуи 
Јос. 8. 46, 175 има оксију над мћ. 

Мвасто у 10 случаја има увек оксију над мб. Вама 
штажћ 101 има такође оксију над ма. 

'Мхдран пош. 8. 53, 138, мадроу даћ. 8. 40, мждрм 
пошт. [. р]., мждрма пола. 1. р]. 134, првиждрмхв 59, при- 
МАМА аес. р!. 125, увломжарно дај. зд. 6, 7; прумж- 


| 
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дростњ поп. 8. 58, аое. 8. 66, имају увек оксију над %.- 
Мадрости дај. зр. 6, 7 и прамждрост пот. 8. 198 имају 
оксију над 9. Мадри поп. р]. 7, има псилу и оксију над А. 


Мажњ у 11 облика, мажљЂскњ асс. 8. 100 и мажљствок 
дад. в. 6 имају свуд обсију над %.' 

Нашњ у 11 разних облика има увек оксију над ко- 
ренитим 4. 


Неджљ асс. 8. 25, 50, сеп. р1. 160; неджгм асе. р]. 
179, тоа. р]. 25, 172; недљжишхћ сеп. р]. 193; неджљимА 
асе. р!. 78, 171, 195, 201 имају овсију над к. Асе. р]. 
неджгм 43 има варију над %. 


Нес- долази у разним облицима. Ја. понести 20, прн- 
нести 197 имају оксију над коренитим е; ргаев. принесешн 
28 има над се, а меса 235 над ж онсију; ппрегај. мимо- 
несн 248, принесн 29, 41, 173 има варију над сн; а прн- 
нескте 238 над св има оксију. Рагћ. ргаев. а6ћ. вЂанесми 
59; аог. понесе 43, принесе 135, 197, принесоша 16, 77, 
80, 118, 238; даћ. р1. понесшишњ 106 имају оксију, над не. 
Рагћ. ргаећ, равв. принесена поп. 8. 1., по том виђаћ. уегђ. 
вљтнесенје асе. 8. 259, кљанесенћд сеп. 8. 8, 159 имају 
оксију над се; само Ељхнесена сеп. 8. 260 има оксију над 
не. Тај. приносити 201 има над сн, а проноснтн 173 над 
но оксију. Ртвев. нхмоснњ 65, 75 (покрај псиле над 82), 
приноси 70, поносатђ 26 имају оксију над но; али н7- 
носитв 65 има само пеилу над #42. Раг!. ргаев. асј. носа 
245, носаште 173, носаштен 57 и приносештимњ дај. рјаг. 
221, рагћ. ргаев. равв. носнмл асе. р1. п. 121, 173; паре. 
приношаахж 171, 221 и аог. 3 поносн 259 имају свагда 
оксију над но. 

Ин (није) у 10 случаја има увек две варије над н.. 

· Ниже (нити) у 9 случаја има увек варију над же. 

Нокњ у 16 случаја има. увек окбију над коренитим 0. 
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На нокм асе. 71. п. 3 (убројан већ међу горњим случајима) 
има поред оксије над но и две варије над М. 

Нога у 15 случаја има 12 пута оксију над но, а 3 пут 
ногама 84, 237, ногамн 194 над га, премда ти исти облици 
и тодико исто пута долазе и с оксијом над но. Подножте асе. 
8. 121 има такође оксију над но. 

Ношћ у 14 облика, полоуноштн 134, 243 и ноштићн 
даб. в. 200 имају увек оксију над но. 

Сува у 7 случаја имају 3 пут псилу, 3 пут пеилу и 
обсију над 6, 5 седми пут је написано ова, те и тад има 
само псилу над 9; — Ф6% 199 има над сео псилу и оксију; 
— ФоБвма у 6 случаја има само псилу над 6), а међу тим 
случајни, на стр. 245, још и оксију над %. Оеое 48, 71, н 
ово у 6 случаја (на стр. 107 соко написано) имају 
псилу над 0. 

Ок поп. 8. у 3 случаја и окже такође у 3 имају увек 
псилу и оксију над о. дко пот. 6. п. у “ случаја има над 
првим слогом само лсилу. Окомоуџ да(. 8. у 3 и ового асе. 8. 
у 3 случаја имају само псилу над првим слогом. два потп. 
4. 68, февн же пот. р]. 159, екн по. р!. 87 имају само 
псилу над 6. б)н 232 и овм же 232 асе. р]. имају над 0 
псилу и оксију. | 

Сдкца у 11 облика има 8 пута само псилу, #23 пут 
псилу и оксију над е. ()куд асе. 8. 62, евтате сеп. 8. 62 
и еЕтаж адјесћ. Јосе. р]. 39 имају над е псилу и оксију. 


Сугњњ у 18 облика има 15 пута псилу и обсију а 3 
пут само псилу над 6. Придевски облици егнићи да. 8. 28, 
ОГЊНХ ас. 8. 1. 78, ФГНБИЖА 200. 8. 1. 790, ОГИЋННЖА асс. 
в. 1. 75 имају псилу и оксију, а ФОГМЋИЖА асс. 8. 1, 219 само 
псилу над 0. . 

Одфњ ас. в. 46, 174 (четири пута, од којих је два пута 
написано одрћ), одремњ Јпабт. 186, одрв 1ос. 8. 46, 205, 
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одрвхв 106. р]. 201 имају псилу и оксију, а одремћ 486. р]. 
901 само пенлу над првим слогом. 


Око пот. еђ асе. 82. у 9 случаја има 6 пута псилу и 
оксију, а 3 пута само псилу над првим слогом. Тизћт. 8. 
оком 95 и оком 64 имају само псилу над првим слогом, 
а окомњ 219 псилу и осију на истом месту. Гос. зр. 0у% 
84 три пут има увек пеилу над о. Хот. 4. оун има у 10 
случаја 3 пута псилу и оксију а 2 пута само псилу над првим 
слогом. (јеп. еђ 10с. 4. оупо 49, 115 има псилу и оксију, а 
109, 232 само псилу надо. Гпаћг. д. оунма 69 има псилу, над 
о. Хот. р!. оуеса 145, 248 има пвилу, а 69 обсију над 0. 


Онб или онже (каткад са Ф) потр. 8. п. у 23 случаја 
има '68 пута псилу и оксију а 0 пута само псилу над 0 или 
о. Асе. 8'. ОБ онђ 219 има псилу над ОБ, а оксију над оњ. 
Мот. ве. Тет. онда же 83 два пут, 205 има само псилу, а 
196 два пут 209 има псилу над 0, и још оксију над на; 
онз же исти облик, стр. 77, има псилу над 0 а варију пад 
на. Хот. 82. п. оно (ређе оно) у 113 случаја има 93 пута 
псилу и оксију, 19 пута само псилу, а 1 пут само оБсију 
над првим слогом. У случајима, где је над првим слогом само 
_ псила, нађох још 16 пута варију над другим слогом. (еп. 
82. оного 25, 178 има псилу над првим слогом. Пађ. 82. 
ономоџ 5 има пеилу над првим и оксију над другим слогом. 
Гое. вр. Фношњ 4 и оном 78 имају псилу над првим слогом. 
Кот. дпа]. онаже 25, 224, 225, 227 има псилу наде, а 
оксију над на; енаже 50, 108, она 24, по том епвже 158 
имају само псилу над Ф. Мот. р]ј. ениже (само на стр. 173, 
220 и 233 оннже) у 33 случаја увек са псилом над Фе има 
19 пута још овсију над ни, а 14 пута тога нема. «)ннже 
157 има псилу над 6), а варију над н; еннже 105 има повлу 
и овсију над е. Фнн 5, 9 и енш 259 поред оксије над 
имају још варију над последњим слогом. (теп. р]. онкжњ 8, 


• 
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194 има псилу наде. Паћ. р]. онљиже 69 и енемже 183 
имају такође псилу над 6. Асе. р]. ш. енм 19, 117 имају 
пеилу над 6. Гос. р]. омаж 168 има псилу и обсију над Ф 
и овсију над %. — Адуегђ. онде има на стр. 129 псилу и 
оксију, 4 на стр. 241 само псилу над 0. 


Отроњ у 7, отрота у 17, отроковнца у. 3 и 10с. р]. отро- 
увштихв у 1 случају имају увек над првим слогом (који се 
каткад, нарочито кад је множина, пите са 6)) псилу, а над 
другим овбеију. 


Пад- видимо у разним речима. Ргаев. не падетњ 54, 
кљпадет 82, вђпздета са 82; аог. паде 40 два пут, 144, 
182, 183, 247, припаде 191, 205, падоша 68 четири пута, 
90, нападоша 40; рагћ. ргаећ. равз. 1. падћ 23, 98 два пут, 
251, падше 16 имају увек оксију над коренитим а. Исто 
тако спадижњ 130, нападатн 179, паддет 92, падаж рагћ. 
ртаев. асћ. 1, 172, спадажште 241, паддаштиж сеп. р). 83, 
порег!. припадаахж 179. Мапаств асс. 8. 248 има такође ок- 
_ свију над коренитим а; међу тим напаств 32, 34, 144, ха- 
пад 130 имају оксију над првим слогом. 


Пака у 21 случају има над м 20 пута варију, а 1 пут, 
стр. 22, две варије. 

Пахе у 13 случаја има увек оксију над па. 

Пнсатн видимо у разним облицима. Ја!. напвсати 6, 9, 
220; пирг. пнслаше 9; аог. писа 234, напнса 8 два пут, 
10, 220, свансх 163 два пут, написашж 10 два пут; раге. 
ртавћ. асћ. 1. напнсавшехћ сер. р!. 9; рагћ. ргаећ. равв, пн- 
сано у 16 случаја случаја, написано 255, скпнслно 163 
а: спнсана пот. рј. п. 9 има свуда оксију над па. Глаголске 
именице писанје пот. 8. 164, 255, писанта сеп. 8. 168, 232, 
пнслтемњ 1157. 163, писана пошт. еђ асс. р!. 6, 249, пн- 
санми 1051. 5, по том написане пот. 8. 238, 255, имају 
увек у наведеним случајима оксију над пи. Међу тим пн- 
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санта сеп. 8. 119, 285, писаних. 10с. р]. 115, написане пот. 
8. 118-имају оксију над са. 

Питн у 7 случаја има увек оксију над пи. Ргабз. пиж 
246 има оксију над пи; пнењ 47 има псилу над е; нспнвета 
107 има псилу над нс и оксију над пи, а 225 само псилу 
над не; непнжтв 260 има само псилу над не. Дог. ПИША 
246 има оксију над пи. Ргаез. од мапоћтн : напон 56, 
2918 и аог. од истога глагола: мапонхомђ 138, напонсте 
138, 139 имају оксију над трећим слогом н. 

Плат у 6 случаја, плакати 47, ВЉСПлаУАТСА 130, плата- 
штен 26, 192, платдштиш 259, плакдаше 252, плакасте аог. 
58 имају свуда оксију над пад. 

Плодњ у 20 облика, по том плодињ ргаез. 8. ве: 185, 
плодствоужтњ 184, приплодовлаше 1пр!. 183, и весплодно 
184 имају свуда оксију над коренитим слогом. 

Плави у непаоњ 199 и 209 има псилу над нс, а оксију 
над па, неплавић 55 има псилу над не, а оксију над пљ; 
нспањњ 78 има само псилу над не. Нсплинти 21, 27 има 
псилу над нс а окбију над па; неплђин са 74, 169 има над 
ис псилу, а над паћ 74 има оксију, а 169 варију; НСПАЋИН 
СА 117 и непланисте 126 имају псилу над ис а оксију над 
пл. Неплћиветњ 185 има пснлу над нси оксију над ПАЉ. 
Песпљнента сеп. ву. 209 има псилу над нс а оксију над не. 

Подокенћ пот. 82. 58, подовно поп. еј асс. 82. п. 104 
два пут, 164, подовна сеп. 8. 141, подовна пот. 6ђ. асе. р1. 
120, 202 имају увек оксију над до. Ргаев. оуподоБлА 40, 
58 има само псилу над оу. Ппрегаћ, подокнте са 33 има 
оксију над Би. Дог. оуподовн са 97, 116 има само псилу над 
оу. Подовлетв 239 (два пут) има оксију над до, 8 ПОдОБаСтћ 
91 има над е псилу. | 

Пол у 17 случаја има свагда оксију над коренитим 0. 

Постњ у два облика: поста сеп. ве. 211, 214, 177 и 
постомњ 1п5фг. 216 има оксију над коренитим 0. Ту!. по- 
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ститн са 176 (два пут) има окбдју над сти. Ргаев, ПОстиМ сА 
47, постате са 34, постат 47 и постат сА 48, 176 три пут 
(трећи пут написано постетса); раг!. ргаев. 366. ПОСТА СА 
34 два пут и рагј. ргаећ. равв. пошт са 22 имају свуда 
окбију над по. | 

Пракм асе. р1. 1. 19, прав аду. 206, правда у 8 раз- 
личитих облика, неправдм сеп. 8. 129, прлведеш поп. 8. 
14, праведнал пот. вр. Тет. 126, пракеднаго сеп. 8. 126, 
праведна асс. 8. пракедненињ јпаћг..82. 118, 196, праведин 
пот. р]. 125, нраведимжљ сеп. р]. 74, 125, праведима ас. 
р]. 82, мепракедима асе. р]. 32, праведно адуегђ. 105, пра- 
кедннљ у 6 разних облика, праведннта ас. ве. п. 56 (где 
је а м. 6), праведнита асс. ве. [еш. 56 имају свуда оксију 
над пра. Глаголски облици (оправдишн са 65 и опрдедн сА 
аог. 58 имају псилу над Ф а оксију над пра. [лос. 85. гла- 
голске именице неправлешн 3 има псилу над нс а овсију 
над пра. 

Проситн долази у разним облицима, те ћемо га тако и 
прегледати. 11. проснти 253 има оксију над сн; вљпросити 
121, 236 имају оксију над про. Ртаев. прошх 196, вљпрошљ 
112, 231, попресишн 196, просита 38, вљепросић 27, про- 
снећ 224, просита 97, 107, 224, проснте 230, кљепросите 
112 имају оксију над миро. Јпрегаћ. проси 196 има варију 
а проснте 38 оксију над си. Рагћ. ргаев. асћ. проса 226, 
просли 38, просашти пото. 8. 1. 107, просаштомоу 31, про- 
саштишњ дај. р]. 38, просаштихв 102. р1. 2, 3 имају свуда 
оксију над про. Ппрег(. прошахх 258; аог. проси 257 и још 
14 облика тога времена од вљпроснти имају оксију над про. 
Рагћ. ргаеј. асћ. кљпросшимњ 106. 8. та. 4, 161, кЂпросшиж 
Јос. Р!. 3, 4, 161, 162 (два пут) имају такође свуда обсају 
> над про. Од глаголске именице еђпрошенте налазим 106. 8Е. 
кљпрошеин 3, 162 с оксијом над про, на страни пак 161 с 
оксијом над ше, а истога облика испрошенн 162 само са исилом 
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над не. Грег“. учестанога значења ељирашаше 15, 87, 188, 
210, 216, 221, 253, вљпрашалха 202 два пут, 203, 218, 
216, 238 и рагћ. ртаев. асћ. вљпрашажштих 06. р!. 3 имају 
свуда оксију над пра. 

Прљемн поп. 82. т. 225, прљетн исти облик 105, прђва 
попа. вр. 1. 167, преда исти облик, 285, прљеда асс. вЕ. Т. 
259, прђвн пош. р]. 223, прђетн исти облик, 223, прљЕемха 
105 и прљешмљ 67 сеп. р]. имају свуда оксију над првим 
слогом. Е 

Прад 167 и пражде у 7 случаја имају увек оксију над %. 

Пратитн 210 има овсију над првим ти; приштааше пре. 
179 и хапрвтни аст. 3. ва. у 6 случаја имају свуда оксију над 
прв, Глаголске именице праштента асе. р]. 7 и запраштенн 
Јо. 8. 2 имају оксију над ште. 

Птици пот. дра]. 54, птица поп. р!. 43, 68, 182, птицњ 
геп. р]. 54, птицашњ даћ. рј. 72, 186, птица ас. р!. 36 
имају свуда оксију над пти. Исто тако асе» р]. птенца 126 
има обсију над пте. | 

Поуст пот. 8. 126, поусто поп. еђ асс. 82. п. 77, 
172, 197, 198 два пут, поџстмнн Јос. вд. 19 имају оксију 
над поџ. [пј. поуститн 14, 100, 101, отпоуститн 84 има 
оксију над сти, поуститн 3 има исти знак над поџ. Ргаев. 
опоџштх 97, 206, 253, поустињ 253, бпоуститв 230 два 
пут има свуда над поџ оксију. Ппрегаћ. Фпоџсти 31 има 
варију над сти. Дог. поџстн 98, 254, попоустиша са 9 имају 
овбију над поџ, а Фпоустн 78 р. 3 зр. истога времена има ва- 
рију над сти. Рагћ. ргаећ. асћ. поушт 256, дпоушт 78, 
85, дпоуштвше 186 имају оксију над поу. б)поуштенте асе. 
ве. 168 и јос. вр. поџштенни 161 имају оксију над поџ. 
()поуштажт са 174, недпоуштасте 230, поуштааше јр. 
д, 263 имају овсију над поџ. Придев РрасПОустижА 46. 
зе. 1. 30, 100, 220 има оксију над поу. Масопоџстим поп. 
оћ асе. з6. т. 244, 252, масопоустима сеп. 86. 1. 248 (још 
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са окбијом над МА), МАСОПОССТНОМА ас. 1. 8. 137, смропоу- 
стнон 35 (још с оебијом над см) има свуд оксију над поџ. 
Хапоустанта сеп. 80. 240 има обсију над поу. 

Плата у 12 случаја, пАаТИМЊ 87, ПАТИХЊ Ј0с. 2, ПАТЊДЕ- 
сатномох 97, петдесетинун 95 има свуда оксију над коре- 
витим гласником. Патвкћ 257, патоњ 30, 55, 180, 176, 
182, паткоу 31, 68, 34, 191, 218, 223 имају свуда овсију 
над ПА. Пети 190 и патокњ 222 имају оксију над ти то, 
а паткоу 200 има варију над у. 

Па у 31 облику, распжти 100. ве. 227 и распжтрихћ 
Јос. р]. 201 имају свагда оБсију над ПА. 


Равв у 27 случаја има увек оксију над коренитим а; 
расмин пот. ву. Тет. 252 има оксију над м. 

Радн ртаер. у 10 случаја има увек варију над дни, в у 
11-ом ради 26 има оксију над фа. 

Радост асс. во. 136 два пут, радост 1паћт. 16, 70, . 
158, 184, по том аорист ЕљхрадовашА сА 244 имају свуда 
оксију над фа. Аорист Ељхрадовашж сА 16 одступа и има 
оксију над ва. 

Разг- у разним речима. Ртаев. поражх 247 има овсију 
над фра. Дог. првобраи са 90 има само псилу над 60, а исти 
облик на стр. 212 има уз псилу над е још и оксију над фа. 
Зораћ. брат 118, 238, 260 и еБрагемњ 1п8ћг. 259 има 
пеилу и оксију над 6; но сеп. 86. ФБрата и 106. 82. ФБрат5 
имају псилу над 6), а оксију над фра. Хстеороорахнос ас. 
в. п. 164 има оксију над тко и фа, а псилу над Ф. Пркобра- 
женте асс. ве. 90 и првебраженио дај. вд. 91, 218 имају 
псилу над 6, а оксију над же. Међу тим пркображенје 400. 
ве. 212, првебраженн 10с. вд. 8, 161 имају псилу над 
(или 0) а оксију над фра. — Ппрг. рахдахж 110, 227 имају 
псилу над фћ, а аорист оџржаа 145, 249 има само псилу 
над оу. 

4% 
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Рек- долази у овим облицима. 111. решти 174 два пут, 
212, Фрештн са 197 с оксијом над фе. Ртаев. рекж 71, 231; 
ретешн 10, има оксију над ре, а наретешни 14 над те; фе- 
зет у 10 случаја, по том нареуст са 229 ни првретств 63 
имају оксију над ре, докле реустћ 28, наретет сА 18, 28 (два 
пут) имају исти знак над уст; дца!. реуста 109 има оксију 
над ре; р]. ретешћ 231, ретсте 112, 126 имају оксију над 
ре, а ретете 92 над те; нарекжт 14 има над ре, а нарекжт сА 
26 над д:оксију. Пирегаћ. рљун у 8 случаја и прорљци 251 
имају варију над уи; дџај. 3 р. рљуата 227, 245 има оксију. 
над 5. Дог. раж 158, 241, рвста 224 и раша у 13 случаја 
има оБсију над фк; међу тим рвста 220 има варију над 
ста; аог: 8 ве. реуе у 251 случају, марехе 14, 179, 180, 
нтреус (поред псиле над #2) 77 имају оксију над ре; про- 
фекоша 58 има такође оксију над ре. Рагћ. ргаећ. асћ. рекњ 
145, 248, Фрек са 199 пма такође оксију над фе. Рагћ. 
ртаеј. рава. фетенми пот. 82. ш. 19, маретенмн 51, ре- 
уено пош. 82. п. 29, 30 два пут, 31, реуенос (каткад 
ретенное) плот. ве. п. 14, 17, 18, 283, 43, 72, рехеннжа 
асс. 86. Тет. 129, 240 има свуда на наведеним местима 
оБбију над зе; међу тим феусно 260, фетенов 62, ретен- 
наго 119 има оксију над фе. Стритењ 7, марнудењ 75, 
121 два пут (и од тих један пут још са псилом над е), 
идрнудемм пот. ве. (још с варијом над ње), нарицаемжа асс. 
ва. Тет. (још са псилом над е), идрнцлаемкмњ [0с. 8. ; нарн- 
цанте са порегаћ. 122 два пут, мариудаше сА порт. 163 имају 
свуда овсију над фи. — Пророк у 17 облика, аљжепророкњ 
евп. р!. 39, ад). пророуљскаго сеп. 82. 260, аог. пророуљ- 
ствовд 81 имају свуда оесију над ро. — бн рвтћ 201 има 
две варије над сна оксију над %. — 

Риха у 28 облика има увек оксију над фи. 

Родитн видимо у разним облицима. Ргаев. родита 14, 
родит же 14 има оксију над и. Дог. 3 82. роди или Роди СА 
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у 6 случаја има оксију над ро, 8 РодншА сА 101 над дн. 
Рагћ. ргаоћ. аећ. Т рожден са 15 има оксију над жде, 8 рождљ- 
шоу сА 15 над ро. Раг!. ргавћ. аећ. П роди 142, родна сА 
246 има овбију над н. Рагћ. ргаећ. равв. рожденшхњ 106. р1. 
57 има оксију над жде. Раждласт са 15 има оксију над ра. 
Чедњи су именски деривати од овога корена. Роднтемх асе. 
зЕ. 240 има оксију над ди. Рождента сеп. 82. 165 и рож- 
ден6 асс. 32. 164, порождента пот. р!. 20 имају овсију 
над жде; међу тим порождена сеп. 82. 125 има оксију над 
фо. Родњ поп. еђ асе. 82. 58, 65, 93, 126, 181, 242 (на 
стр. 58 и 131 федњ), рода 74, родћ ]0с. вд. 211, родове 
пот. Р]. 13 три пут има оксију над ро; родевњ сеп. р1. 18 
има варију над о. Родства сеп. ве., сљродстак ]ос. ву. 198 
имају оксију над коренитим слогом. Мародњ (у 84 случаја 
56 пута фо а 28 фо) има 76 пута оксију над на, 7 над ро, 
а 1 пут, стр. 288, и над на и над ро. Рождљство у 8 случаја 
има свуда оЕсију над фро. 

Рава у 11 облика, рменфњ сер. р!. 85, · 207, фмкафа 
ааа]. 169 имају оксију над рм. 

Ват- у пп. обрксти 96, ограштешн 94 има псилу над 
гласником првога слога. Ргаев. обраштећ 89, ОБраштећ 56, 
66, 183, прновраштетљ 211, оркштењ 8438, сраштећ 
имају свуда над предлогом ОБ псилу, 3 над коренитим слогом 
оксију; ФБраштет 223, прнобраштет 89 има псилу вад 
предлогом 6; дца). ораштета 109 има само псмлу над 06; 
рИиш. оБраштете 38, овраштете 227, еераштете 16, 60, 
117 имају псилу над предлогом, а оксију над коренитим 
слогом. Лот. ОБрвтохђ 42 има псилу над 06, оЕсију над . 
фЕ; прновратох 136 и прносретехњ 135 имају само псилу 
над предлогом; ебрфте у 10 случаја има увек пбилу над 
предлогом, и 6 пута оксију над коренитим гласником ; прн- 
еркте 135 има псилу над 6; срфте 187 има оксију над 
фи; обрвтоста д18)., 227, 245 и ОБРЕТОША 117 имају псилу 
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над е и оксију над %. Рагћ. ргаећ. ас. ]. фбратв 74 два 
пут има само псилу а обрктшн поп. Тет. 8. 190 и обретше 
пол. р]. 172-има псилу над Ф и оксију над %. Рагб. ргаећ. 
асћ. прнобркљ 96 има псилу над о. Ргаев., еБрљтластњ 38 
и ебратажтњ 39 имају псилу над 6 а оБсију над 5; ФОБРрЕ- 
тдетљ 66 има само псилу над Ф6. Ппрег!. оврњтдахљ 250 
има пенлу наде и оксију над %. иђвј. уегђ, (обратенћо 
даћ. ве. 58 има псилу над 6 а оксију над %; сржтенте асб. 
зе. 45, 183 има оБсију над те. 

Рака у 35 облива има 33 пута оксију над рж; ржкамао 
јвабг. 4. 198 и ржкамн Тпабг. рј. 201 имају оксију над ка 
(но и та се оба облика међу горњима на стр. 82 и 202 на- 
лазе с овсијом над фра). О)бржусић даб. 52. 1. 18 има такође 
оксију над РА. 

Сашђ у 13 облика има увек оксију над коренитим 
тласником а. 

Свон асе. ве. ећ дпа]. 242, 249, свод пот. вЕ. Тет1., 
асе. д. ећ п. р!. 16, 37, 194, 224, свве асс. зе. п. 198, 243 
имају варију над н, аи е. беп. 6ђ аее. 82. своего у 34 слу- 
чаја има 19 пута псилу, а 15 пута оксију над е. беп, 85. 
[етп. сввеж 52, 56, 137, 218 има увек пеилу над е. Паћ. 
ве. ш. сксемоу у 9 случаја има 5 пута оксију, а 4 пута 
пвиљу над е; на стр. 26 лав стоји над тим е псила и оксија. 
Паћ. еђ ос. Тет. вд. скоен у 8 случаја има 4 пута овсију 
а 4 пута пеилу над е. Асе. вд. [еш. СЕОЖ 100 има оксију 
над 0. Јпвбг. вр. т. свонмљ 29 два пут, 174, 208 имају 
оксију над н. Јовћг. вд. (ет. сввеж 77, 104, 120, 211 имају 
пеилу а 31 оксију над е. Гос, 82. т. сесем у 16 случаја 
има 9 пута оксију, а 7 пута псилу над е. Сеп, р]. свонхњв у 
10 случаја има 7 пута оксију, а 3 пута псилу и оксију над 
н. Па. р]. своншњ у 31 случају има 30 пута оксију, 8 ] 
пут псилу и оксију над Н. Јпвтг. р]. свовмн у / случаја има 
увек обсију над другим слогом. 
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Сезтћ 24, 27, 35, сквтло пот, 8. 35, аду. 209; сезтитњ 
ртаев. 27, просветни аог. 164 имају свуда оБсију над коре- 
нитим %. Сантажштн 157 има оксију над СЕН. СЕКТНАННКЊ 
у 6 облика низ увек оксију над другим слогом, а у асе. р1. 
сватнаникм 133 има варију над км. Просквштатн са 6 има 
оксију над шта. Јипрег!. просекштаахж сА 5 има оксију над 
свк. Зиђаћ. уегђ. просавштентн ]ос. 82. 21, 22, 24, про- 
сваштемтемњ 1пајг. 82. 19, 169 има свуда оксију над ште. 
Пос. 82. сежштинук 27, 185 има оксију над свв. 

Севе у 4 случаја, сеећ у 5 имају над се, а совож у 12 
елучаја има над со оБсију. 

Седшћ у 11 случаја (на стр. 97 написано Седћмћ) по 
том седмаго сеп. 8:'. 119, седммхв ]06. р]. 3, 161 имају сву- 
да овсију над сед. | 

„бело у 15 облика, селиое пот. 82. 36, селншхћ реп. р]. 
86, 78 имају оксију над се. КЂсели са аог. 8 ве. 18, 23 ниг 
такође оксију над се. Зора. уегђ. првселенте асе. ве. 12, 
пркселена сеп. ве. 13, првселенн Јос. 82. 12 имају оксију 
над ће. 

Сила у 22 облика има увек оксију над сн. 

Славњ у глаголским облицима ФосллЕЋАТћ 207 има псилу 
над 6, а 85 псилу над и оксију над села. Раг|. ргаећ. равв. 
раславлењ пот. 82. 41, раславленмн поп. ве. 174, фаслаБ- 
леномоу дат. ве. 46, 174 два пут, ославленномох 174 још 
са псилом над 6, раславлена ас. 82. 45, 173, РАСЛАБЛеЕНИМЊ 
Јос. ве. 2, 160, раславленма асе. р]. 25 има свуда оксију 
над сла. Паћ. 8. раслављеномоу 46 има оксију над БЛЕ. 

Слатини видимо само сложено с предлогом по. Ргаев. по- 
слећ 73, 109, 130 има над последњим слогом 4 стр. 242 над 
по оксију. Ппрегаћ. послн нм 188 има овсију над сли. Аог. 
3 ве. посла у 10 случаја има варију, а 3 р]. послина у 6 
случаја има оксију над сла. Рагћ. ргавћ. ас. 1: послакњњ у 6 
случаја, пославшаго асе. 8. 56, 217 има оксију над сла. Рагћ. 
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ртаећ. равв. послан пот. ве. 83, посланима асе. р1. 126, пе- 
сланиж 100. р]. 2 има оксију над сла. Зиђвђ. уегр. посаљин 
Лос. вЕ. 2 има оксију над сала, а две варије над мн. Посилати 
194, посилаж ргаев. 1 в6. 58, 125, 167, посилаета 179, 
поснадатњ 118 имају оксију изд ен. 

Слоко у 58 облика једнине и множине има 56 пута 
оксију над првим коренитим слогом. Јовфг. слокошњ 43 има 
овсију над оба слога. Асе. р]. словеса 41 има варију над ећ. 
Придисловте пот. 86. 163 има оксију над сло. Прослоу са 
зог. 3. 86. 159 има оксију над про. 2лослоЕнтв 217 има 
овсију над сло. 2месловитћ ргаов. 81 има оксију над сло. 
Јаословљм ратћ. ртаев. 202 има варију над Дл0 а оксију 
над сло. (Слава у 11 случаја; СААБНТН 175, Прославатњ 
ртаев. 27, слававхљ 854, прославнста 50, прославншља 46, 
имају свуда оБсију над сад. | 

Слоута пот. вд. 217, 225, слоузв даћ. ве. 29, слоџтм 
пот. р]. 251, ]ос. вд. слоџжећ 4 имају оксију над слоџ. 
Слоуга пот. 82. 108, 122 има варију над га. Ргаев. послоу- 
жишн 23, послоужитњ 225, послоужатћ 108 и Послојжатњ 
225, по том пир!. слоџжаахк 23, 257, аот. ПОСЛОрЖИХОМЊ 
139, имају такође оксију над слој. Ппрег!. 8. слоџжааше 
171 има оксију над жа. 

Слашатв у 8 случаја има оксију над сам, ОусАашШаТи 
127 само псилу над оу. Ргаев. слмшниши дн 111, СМИТ 
у 4 случаја, слашнта дпа). 57, смаишите 54, 70. 185, оџслм- 
шите 239 (још са псилом над 0у); р]. 3 р.: САМШАЋЋ. 57, 
оуслишхжњ 69 (још са псилом над оу), смншатв 69, 70, 183, 
184, оџслљаишат 184 два пут (оба пута још са псилом над 
оу) имају свуда овсију над слм. Одступа оуслаашић 63 само 
са псилом над оу. Раг(. ргаев. сминжи 40, 70 три пут, слм- 
шжштомоу 70, слашалште поп. р]. 69, 183 имају свуда 
овсију над слм. Ппрегаћ. самаши 9, 165, 235, има варију 
над ин; слљишнте 182, 114 има оксију над ши, а слишите 
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81 исти знак над слм; оуслашните 69, 20 има само псилу 
над оу. Ппрег!, сминахж 201, самшаахж 228 има оксију над 
сам. Дог. оџслаша 76, 195 два пут има псилу надоуа 
окбију над м; саашахом 250, слаишасте у 6 случаја и 
смишашА 69, 70 имају оксију над сам. Рагћ. ргаоћ. асћ. 1. 
слаишак у 14 случаја, смишавшн пот. вд. Тет. 190, 204, 
самшавша пот. дпа]. 108, смеше поп. р1. у 19 случаја 
има увек оБсију над сам, Рагћ. ртаећ. раза. самшањ 17, 
смивано 173, оусмивано 159, оусламшани 33 (последња оба 
_ влучаја још са псилом над оу) има такође свуда псилу над 
сме. Зађаћ. уегђ. сминамта асс. р]. 239 има оксију над сам. 
— Ртаев. послоушасњ 52,96 три пут, првслојшлењ 96, 
послоушажтк 171, 187, 194 има свуда оксију над сло; по- 
слоџшажтњ 44 има оксију над ж. Ппрегај. послоушанте 213 
има над слоџ, а 90 над ша оксију. Ппрег!. послоушлаше 
196, 237, рагћ. послоушакњљ 196, послоушавше потр. р!. 16 
имају оксију над слоџ. Слоухћ 25, 76, слоуха 206 имају 
такође обсију над см:. 

Слакд- видимо у овим речима : кљелћдћ у 3 случаја има 
4 пута оксију, а 1 пут, 175, варију над %. Посавдин, 22, 113, 
114 има сва три пута оксију над %. Маславдник поп. 82. 
932 маследстЕте поп. 8. 232, посавдин поп. вд. 66 р]. 104, 
106, 223 два пут, послвднемоу да. 82. 106, посладива 866, 
р1. п. 67 имају свуда оБсију над коренитим ћ. Глаголски 0б- 
лици насладАТ 26, послвдојетњ 89, 217 (у ком последњем 
случају има још оксија и над е), посладоужт 260, наслвд- 
ствоух ргаев. 1 55. 221, послваствоун ппрега(. 175, посачд- 
ствоужштимн рагћ. ргаев. тпвбг. р!. 260 имају свуда окбију 
над %. Именица посладокатељњ 8, 163 има оБсију над ка. 

_ Слапмн поп. ву. 227, савпа аее. ве. 209, слапти пот. 
зе. 82, слалм асс. р!. т. 84, слапшж 100. 82. 3 има свуда 
оксију над 5, а последње место, ]ос. 3, има оксију и над м. 
Слупецњ пот. ве. 82, слепца пот. 4. елвпуцоџ 100. 4. слап- 


58 деценти трГОВЕШКОГА ЈЕВАНЂЕЉА од 1512 годнив 


цешњ даб. р]. 82 имају оксију над %. Славпун 00. зе. 161 
има варију над н. 

Сиокем ас. р]. 39, смоквлшњ даћ. р]. 228 имају оксију 
над смо, Смоковннца у 10 облика и адј. смоковинунос асе. 
82. 112 имају свуда оксију над другим слогом. 

Сол поп. 6ћ. асе. ве. у 5 случаја (на стр. 26 се), 
сом 1р8тг. 219 има увек оксију над со. Осолит са 219 има 
псилу и оксију над 0 и оксију над со, осолит са 219 и есо- 
лит сА 219 инају псилу над првим и оксију над другим сло- 
гом ; осолит сА 27 има само псилу над првим слогом. болнло 
асе. 85. 142 и 246 има оксију над ли. 

Спатн у облицима спић ргаев. 185, 192, спите 1трегаћ. 
145, 248, спвше ппрег!. 44 има оксију над првим слогом. 
Ратћ. ргавв. асћ. спа 187 има варију над А; спаштим 481. 
р!., спаштх асе. р]. 144 два пут, 243, 248 (два пут) имају 
оксију над А. 

Срвда у 18 облика има оксију увек над првим слогом. 
Милосрђдокакњ 98 и жестосрљдћо даћ. вг. 220 имају оксију 
над ср. 

Статн 180, 181 два пут, вљетати 88, н остати 127, 
938 имају оксију над ста, а последњи случај још и псилу 
над о. Ргаез. кљетанх 157, стлнетђ 64, 96, вљстанећ 66, 
93, 128, 239, нестанетљ 63, недостанетћ 134, кћстанжтћ 59, 
66, 128, 129, 240, 241 има такође свуда оксију над ста. 
Ппрегаћ. стамн 178, кљстани 174 два пут, 192, 226, прњ- 
станн 187 има варију над ин, а кљстанн 46, кђстдивте 91, 
248 има оксију над ста. Дог. ста 16, вћста 157, 158, 181, 
195 два пут, 258, наста 186, првста 79 има варију над 
ста, а БЂСТа Бо 158 има над истим слогом оксију; исто тако 
КљеташА 134, присташа 200 имају над истим слогом оксију. 
Рагћ, ртаећ. асћ. стањњ 118, 226, кљставњ у 18 случаја, 6љ- 
ставша пот. д. 259, кљставше плот. р]. 250 имају оксију 
над ста. — Ргаев. поставла 1 вд. стр. 136, поставнтњ 133, 
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137, остави (или естакнтђ) 100; 104, 220, 234 два пут 
(још са пеилом над 0 или еф) има оксију над ста. Ппрегаћ. 
остава 28, 34, 37, 44, 170, 205 има свуда псилу над пред- 
логом а варију над Би; остден 21 има псилу над предлогом 
а обсију над ста. Р!иг. оставите 71, 102 има псилу надо 
а оксију над Ен; на стр. пак 82, 244, 256 исти облик има 
псилу над о а овсију над ста. Дог. оставихћ 99, остдвн 3 р. 
8. (каткад оставн) у 8 случаја, постави 94, 217, СЂСТАВН 
164, оставахошњ 103, 223, оставнсте 124, оставнша 9, 227 
неоставншША 234, поставнша 141 има свуда оксију над ста, 
а над предлогом о (где га је) псилу; остави 21, 43, 171 
има само псилу над предлогом. Рагћ. ртаећ. асћ. ]. остављ 
у 8, остакаша поп. д. у 4 случаја, естављше потп. р!. 233, 
249, оостакнењ 95 имају псилу над предлогом и оксију над 
ста; одстулају остављше поп. р). 118, 202 имајући само 
псилу над 0. Раг,. ргаећ. асћ. ЛД. оставнаћ 223, (покрај 
псиле над 0) ргаев. БЋСТАЖТЊ 57, 220, 11. составлатн 124, 
174 (покрај псиле над предлогом), ртавз. (остаклкет сА 126, 
132 два пут, приставлћет 48, составлвем 34, остаклвете 
123, 203, постававатњ 27, ФОСТАВЛАТ СА 183, ппрег!. оста- 
елваше 172, 229 имају свуда над коренитим слогом ста ок- 
сију, а над предлогом о псилу. Именица еоставленте асе. 82. 
% има пеилу над Фа оксију над ста, приставлента асе. р]. 
48 има оБсију над вле; маставннкњ 122, наставинун 122 
имају оксију над ста. Стадо у 6 случаја и 20). стаднма по. 


__р1. Теа. 143 имају оксију над ста. 


Старци пот. р). 112, 140, 250, стареф сеп. р. 80, 
88, 145, 201, 202, 210, 249, старум тебг. 158, 252, стар- 
цахњ Јо. р]. 3 имају свуда оксију над ста. пара иииилиљ даћ. 
р1. 196 има оксију над 5. 

Стоптн видимо у облицима достонћ 3, 76, 100, 219, 
с овсијом над сто, а у достонњ 61, 238 и Фстонтк 81 тај је 
знак над н. Рагбћ. ргаев. асј. стож 256, стожштоу да. 82. 
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240, стожште пот. р!. 252, стоаштих сеп. р!. 249, сто- 
жшт!иж сеп. р!. 256, прадстождштишњ дај. р!. 252 има свуда 
оксију над сто. Ппрег!. недостоаше 177 има оксију над сто. 
Прастољ 30, прастол% 100. 82. 104, 137 имају оксију надпрв, 
а прастоломњ 1пајг. 124 над сто. Достонињ пош. вр. 20, 52 
има оксију над сто; достонњ потр. 8. 168, достоннм пот. р!. 
117, недостоннн п. р!. 6 имају оксију над н што је после сте. 

Стркти видимо у облицима прострн прегаћј. 62, 178, 
где је варија над стрн, простефњ рагћ. ргавћ. ас. 41, 67, 
где је оксија над другим слогом. Овамо иде и страма у 12 
облика увек с оксијом над првим слогом, само је на стр. 19 
варија над на. Странењ лоп. 52. 138, 139, страмна асс. 82. 
188, 139, прострдина пот. р]. п. 38, прострамизншн 164 
имају такође свуд оБсију над стра. 

Стжпитн видимо у ппрегаћ. пристжпм 90 с варијом над 
пи. Дог. пристжпи у 5, пристжпинста у 1, пристжпнша у 16 
случаја има над стж оксију, само пристжпн 86. 3, на стр. 41 
и 112 има на истом месту варију. Рагћ. ргаећ. асћ. пристжпљ 
(на стр. 136 пристжпаљже) у 15 случаја, пристжилљши у 2 
и пристжпамше у 13 случаја има увек овсију над ж. Ргаев. 
пристхпасте 80, пристжпажтљ 80, раг!. пристжаажште 203, 
виђе«. уегр, пристжпленн Јос. вр. 2, 161 имају такође оксију 
над ст. 

Соџж у ас. 82. Тет., соухх 2, 61, 178, соуша асе. 82. 
128, имају овсију над сеџ. Овамо припада аог. неђше 183 
иссше 111, нтевше 112, где је, поред обичне псиле над и 
оксија над сљ; истше 229 има само псилу над Н, НХСЂХОША 
68 има псилу над #5 а оксију над хо. Рагћ. ргавћ. аеб, исљх- 
шов 106. ве. 3, 162 има псилу над ни оксију над сђ. 

Сљ поп. 52. т. у 44 случаја има две варије над Ђ. 
Кот. ве. Теш. св у 10 случаја, пошт. р]. т. 81, 139 имају 
две варије над 8; пол. р). п. сн 242 има варију нади. Снрву 
7 два пут, 9 има сва три пута две варије над си, а на стр. 
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7 оба пута и оксију над %. Мол. еђ асе. ве. п. по том нај- 
чешће у значењу есее долази се 104 пута и има 65 пута 
две а 39 пута једну варију над е; се же у 14 случаја има 
9 пута једну, а 1 пут две варије и 4 пута оксију над се. 
Сеп. ећ асе. вд. сего у 21 случају има оксију над се. Па. 
ве. семоу 10, 106, 193 има оксију над се, Пађ. вд. (еп. 
сен 98, 230 има оксију над се. Асе. ве. 1010. стљ 280, 231, 
247, 250 има варију над %. Јат. вд. ш. симћ 66 два пут 
има оксију над н. Гое. ве. семњ 115 има оксију над е. Хот. 
еђ асе. р!. сћа у 9 случаја има 7 пута варију, а 2 пут овсију 
над а. бер. 66. Јое. р]. сихв у 11 случаја има оксију над и. _ 
Трећу. р]. самн 6 има оксију над си. — бице у 7 случаја 
има увек оксију над си. — Сеп. р]. сицеемихћ 217 иха та- 
кође оксију над си. Аду. само 78, 92, 227 и Ф сждоу 93 
имају оБсију над првим слогом. | 

Сђимиште у 14 облика (увек сљим- само на стр. 82 
сљимнШштнж) има увек оксију над с5. 

Стинк у 7 облика има увеб оксију над сђ. Сто 68, 
70, 95, 98 има две варије а сто 183, 184, 199 има једну 
варију над 0: сљтв 10. вЕ. 3 има оксију над сљ. Сторицеж 
тп8фт. 223 има оксију над сто. 

См пот. еђ асе. 85. 71, 73, 234, семене сер. 8Е. 
234 два пут, свменн Јос. вд. 161 имају свуда оксију над 
са. свати 182, свет, 184, скет сА 184, скжтв 36, скжн раг!. 
ргаев. 68, 182, сваше пар. .182, кљева аог. 72, ВЉСЋАЕМ 
раг!. ргавћ. а6ћ, 73 два пут, сваљ 71, кљевано 186, сваннос 
0 два пут, сваннн пот. р). 184 два пут, имају свуда 
оксију над сћ. Зођаћ. уегђ. свамта асс, р). 60, 177 има 
оксију над 4. 

Сксти 68, 107, 225 има оксију над св, свдати 182 
над дљ%. Пџа!. ргаев. садевћ 224 има оксију над сА. Ппрегаћ. 
став 121 има оксију над ди; скдн 236, свдите 143, 247 
има оксију над еб. — Рагћ. ртаев. свДА 250, свдАн 164, 


62 АКЦЕВТИ ТРГОВИШЕСОГА ЈЕВАНЂЕЉА ОД 1512 годинЕ 


стдаштаго сеп. 86. 251, СсвДАШТА ас. 85. 175, 189 имају 
оксију над сб, даб. р]. саДдАШТИШЊ 24, 58 има овсију над 
последњим слогом. Ппрег. садаше 84 има оБсију над ду, а 
157 над с«. Дог. саде 260, кљевде 227 два пут. СЕДОША 
121, сљевдена 10 има свуда оксију над сб. Рагћ. ргаећ. 
асћ. 1. став 217, 237, сзашоу дај. вз. 26, свдашихв реп. р. 
9 има свуда оксију над %. — Посаднтн 198 има оксију над 
ди; насадн аог. 114, 231 има оксију над На, Ељсадн 98 
исти знак над са. — Именица свдалишта асе. р]. 229 нма 
овсију над 5, прљвосвданта асе. р). 122 има оксију над да, 
праждесвданиа сеп. вр. 287 над оба % и над да. Садњ пот. 
в. 82 има оксију над 4. 

Савота у 45 облика има 44 пута оксију над с, а 1 
пут, на стр. 65, над 60. 

Сад у 6 облика, сљеждњ ас. 82. 229, сљеждм асе. р]. 
74, сљдимн ас. вр. 52, 59 два пут, 194 имају свуд оксију 
над А. Глаголски облици сљднити 31, осжаншн 65, сжаињ 
8, осждат. 66, 106,. 224 имају оксију над ж и псилу над 
предлогом; Феждит 66 има оксију над последњим слогом. 
Ппретаћ. сжднте 37 има оксију над ди. Рагт. ртаев. равв. 
сжанмн потп. р!. 37, аог. ФСжДАША 251 (поред псиле над 
о) имају оксију над са. Рагћ. ргавћ. асћ. 11 осжднан 61 
има, само псилу над е. Рагћ. ртаећ. равв. (слжДеНЊњ пот. Бр. 
т. 260 има псилу над 6), а оксију над ж. Зир8б. уегђ. Фсжж- 
денте асе. 85. 123, 287 има на оба места псилу наде, а 
иначе 128 има оксију над жде, а 237 над са. Фреквента- 
тивни глагол расљаждатн 86 има оксију над сж. 

Танна у 7 случаја има увек оксију над 8. Адј. танмо 
пот. 82. п. 54, 185, има такође оксију над и. Међу 106. Бр. 
таннемњ 4, и аду. тан 14, 15 имају оксију над та. Глагол 
оџтанти сА 204 има има само псилу над оу, а оутанљ 59 
има псилу над оу У оксију над н. 

Тако у 18 и такожде у “ случаја имају свуда оксију 
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над та. — Таковњ поп. 82. 6, такова пот. ве. 1. 241, такоко 
асе. 8. п. 94, таковм пот. р]. 193, тауахв сеп. р1. 221 имају 
свуда оксију над Та. 

Твон асе. 82. 189 има варију над н; ткон же пол. р]. 
176 имају оксију над н. Кот. вд. [еш. ткод 181 два пут, 
226, има варију а твод 33 оксију над а. Мото. вд. п. тебе 
219 има варију над е. Сеп. еђ асе. тп. твовго у 11 случаја 
има 6 пута обсију а 5 пута псилу над е. Сеп. ве. (от. ТЕОЕ% 
22, 191 има псилу, а 205 оксију над с. Пађ. ва. т. е| п. 
тввемоџ 33, 34, 37 има оксију,а 23 псилу над е. Јивтг. 
ве. т. еб п. твонм у 7 случаја има 6 пута оксију а 1 пут, 
57 стр., псилу и оБбсију над и. Јивфг. 82. [еш. тввењ 120, 
236 три пут, има сва четири пута пбсилу над е. лос. вЕ. 
тквеш 37, 107 имају оксију а 71 псилу над е. [06. 82. 1011. 
тввен 224 има оксију над е. Паћ. дапа!. тконма 121, 237 
има оксију над н. Сеп. рјцг. твонхђ 29, 30 има пеилун 
оксију над н. Пађ. рог. твонмњ 92, 189 има оксију над н. 
Кот. р]. јет. ТЕсА 181 има варију надаА, а асс. р]. пп. твож 
236 варију над %. 

Творнтн долази у разним облицима. 1. Творнтн у 10 
случаја има 9 пута оксију над тво, а 1 пут над фри; сљтво- 
фитн у 8 случаја има 2 пута оксију над тво а 1 пут над фи. 
П. Ргаев. 55. 1 р. твора 3 пут и СЂтАОРА 9 пута има свагда 
оБсију над тво; 2'р. вд.: творишн 4 и сљтворншн 3 пута 
· има такође свуда оксију над тко; 3 р. 5:.: творитњу 118 
сљтворит у 6 случаја има оксију над тво; само ТЕОРрНТЋ 
20 има оксију над рит. Ппа]. творита 227; р]аг. 1 р. сљ- 
твори 159, 2 регв. ткорнте 32, 202, 203, сљтворнте 112, 
д р. творат у 11 случаја имају над тао овсију; само СЂТЕО- 
рнте 64 има оксију и над сђ и над тео, а сљтворнте 64 само 
над фи. ПЛ. Пирегаб. сљтворн 42, 221 има над фри варију; 
творнте у 6 случаја има над тво а у 2 случаја над фри ва- 
рију; сљтворншћ 90, 212 има над тво, а сљтворнте 20 над 
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фи оксију. ТУ. Рагћ. ргаев. асћ. творд 40, творан 39, твора- 
штомоу 115, творашта 806. вЕ. 138, ТЕОРАШТАА 200. вЕ. 1. 
32, твораште 1:23, теораштен поп. р]. 39 има свуда овсију 
над тво. У. Ппрег!. твораше 179, 196 два пут, 253 ина 
овсију над тко. УП. Дог. сђтворн у 20 случаја, сљткорихешњ 
40, сљтвористе у 6 случаја, сђтвориша у 12 случаја (међу 
којима само је на 253 страни сљтворншж) има свагда оБсију 
над тбо; оџткорн са 209 има само псилу И оксију над 0у. 
УП. Рагћ. ртаећ. асћ. 1. хатворнељ 33, сљтворнеми 100, 
сљтворшља асс. 52. Тет. 191 сљтворњша поп. 4. 109, сЂтвофр- 
ше 158 и сљтворше 252 пошт. р!. шавс. има свуда оЕсију 
над тао. УП. Рагј, ргаећ. ас. 11. сђтворнањ 100, 106 
има оба пута оксију над тво. 1Х. Рагћ. ргаећ. равз. ХА- 
творенм пот. р]. 134 има оксију над тво; ржЕотаорсниљаА 
асе. 85. 1. 250, нержкотворенх асс. 85. 1. 250 имају оксију 
над фе. Х. Хатварвете ргаев. 123 има оксију над тва. Х]. 
Миротворци 26 има оксију над мн и тво, а твари да!. 82. 
260 над тва. 

Текћ видимо у овим речима: аог. тете 188, текоств 158, 
раг!. ргаећ. асћ. 1. тек же 256, притекљ 221, овљтекше пот. 
р]. 201 (још са псилом над 95) има свуда оксију над те. 
Пос, вд. тетени 191 има оксију над ус. Глаголи сљтИтСЊ 
164, растаудетв 64, растотих 136, растохилљ 136, имају 
обсију над кореним слогом. Крњвотохнва 48 (уз обсију над 
крћ), крђвотоунвћи Јос. ве. 2, 161 имају оксију над то. Т0- 
уило асс. 82. 114, 231 има оксију над ун. Вљстоуа 100. 82. 
15, 16, ељсток сеп. р!. 15, 42 има оксију на ћ, а КљстОЊњ 
кеп. р]. 130 има овсију над Ф. Првдитетева сеп. вд. 165 
има оксију над ди, а нстоуникњ пото. 86. 191 има псилу над 
ис а оксију над 0. 

Тогда у 74 случаја има 52 пута оксију над о а 22 пута 
варију над а. Тогда 89 има над 0 оксију а над 4 варију. 

Трн 8, 66, 212 има две, а 84, 90, 143 једну варију 
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над и; треми 210, 224, 234, 255, треттћаго сеп. ве. 157; 
третнуцеж 1п3(г. 145, 248 имају оксију над тре. 

Тоу 161, у 38 случаја има 31 пут две варијв а 2 пут 
једну варију над у. 

Та рот. 8. ш. у 44 случаја има увеБ оксију над Ђ. Џ. 
Мото. ебасе. 8. п. то у 7 случаја има 5 пута две варије а 2 
пут једну варију над 0; тожде 32 два пут, 145, 248 има 
овсију над то. 11. Сеп. еђ асе. 8. та. того у 13 случаја 
има свуда оксију над то. ТУ. Гај. ве. т. еј п. томоџ у 14 
случаја има увек оксију над то. У. Пађ. ве. Тет. тон 40, 
49, 50, 241 има увек оксију над то. У]. Асе. вд. (ет. ТА, 
7, 201 има једну а 40, 80 две ·варије над ж. УП. Јивтг. 
таи 163, тамже 9, 164. 177 има свуда оксију над 5. УП. 
Пос. ве. тош 131, 209, 242 има оксију над о. 1Х. Па(. 
ада]. тама 259 има оксију над %. Х. Кот. р]. т. тн (само 
на стр. 134 тм) у 15 случаја има 9 пута две а 6 пута 
једну варију над и. ХТ. Мош. еђ асе. р]. п. поп. Фџа!. та у 
5 случаја има свуда две варије над а. ХП. беп. р]. таж 
у 4 случаја има вазда окбију над 5. ХИП. Рај. р!. твињ 5, 
6 има оксију над %. ХЛУ. Лев. р!. т. те 129, 176, 206 
има две варије над м. — Овде се може додати тамо у 5 слу- 
чаја с оксијом над та; Фтждок у 8 случаја с оБсијом над та. 


Тамо у 8 случаја има увеб обсију над Ћ; ТЉу!љ 9, 
163, 165 исто тако. 

Тк- (тљЕнжти) видимо у првтеикнешн 22, с оксијом 
над Ћ, нетакни ппрегаћ. 219 са псилом над н. Притуд (која 
— притђуд — такође овамо иде) у 36 облика има увек оксију 
над при. Асе. 82., који ради средње-бугарског правописа 
може интересовати долази 18 пута, и 17 пута написан је 
притуд, а само 1 пут, стр. 97, притуд. 

Тма пошт. 8. 85, ТЂМА ас. 82. 42, 117, 137, ТЂИЋ 
Јос. 82. 24, 54 имају свуд варију над последњим слогом. 

ТЛАСННЕ ХУП | . 5 
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Темннух у 10 облика има 9 пута овсију над ин, а 1 
пут над Те. | 

Ти поп. 82. у 21 случају (тн написано је само на стр. 
142) има 19 пута две, а 2 пут једну варију над 6. П. Асе. 
вЕ. на ТА 28, 253 има варију над А. П1. Јо г. товож 21, 31, 
168, има оксију над то. ЈУ. Пађј. еђ 100. зе. тТеБЋ 35, 138, 
214 има овсију над те, У. Паб. дада]. вама 108, 109, 224, 
227 има свуда обсију над ва. У1. Мот, р!. бм у 33 случаја 
има 23 пута две а 10 пута једну варију над м. Ба же 110, 
122 има оксију, а вм же 229 варију над 5. УП. Сеп. еђ Ј0с. 
р]. вд у 81 случају има увек оксију над а. УП. Паб. зр. 
вамћ у 113 случаја има увек оксију нада. УП. Асе. р]. 
на км 126, 217 има једну, а 26 две варије над м. 1Х. Гпв(т. 
рушг. вамн 92, 159 има оксију над ВА. 

Тисашти поп. 4. 189, тмежшта пот. ећ асе. р1. 85, 
207, 209, тасжшк сеп. р]. 78, 199, 209, таисашташњ дај. 
р!. 87 два пут, тмељштинкомњ дај. р!. 196 имају свуда 
оксију над тм. 

Тало у 8 облика има увек оксију над 5. 

Тажко аду. 69, тажка асе. р]. п. 121 имају оксију над 
ТА. Тажатеме пошт. р]. 232, тажатем сеп. р!. 231, тажа- 
телемљ дај. р]. 231 два пут, тажатела асе. р]. 232 имају 
свуд оБсију над жа. СтАТАТН СА 98, стазати са 135, 208, 
стАатаљШтнх са сеп. р]. 235, сТтАЗАША СА 217 имају оксију 
над стА. (ТАЗАТН СА 171, стажанћа асе. р]. 222 имају оксију 
над другим слогом. Рат!. ргаећ. расв. отеготена пото. р]. п. 
145 има псилу над 0. 


Оџво (каткад налисано оуко) у 125 случаја има 113 
пута псилу и овсију, а 12 пута само псилу над оу. 

Оџжасљ поп. гр. 259 има псилу над оџ а оксију над 
ка, оужасом» тпатт. 192 има само псилу над оу. 111. оужасати 
сА 247 има псилу над оу, а оксију над жа; Пппрегаћ. неоужа- 
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санте са 289, 258 има псилу над оу, а оБсију над жа, а 127 
има, само псилу над оу; шпрег!. оужасалаха сА 200, 222, 223 
има сва три пута оксију над жа, а над оу стр. 200 псилу и 
оксију, а у остала два случаја само псилу. Од оужаснатн 
са има аог. оужасе сА 214 само са псилом над оу, по том 
дужасошаА са 189,192 са псилом над оу, и оксијом у првом 
случају над жа, а у другом над со; оужасошж са 171 има 
само псилу над об, а 258 псилу над оу и оксију над жл. 

Оуже у 16 случаја има увек обсију над оу. 

Оумњ видимо у овим речима сложеним или изведеним. 
Товћт. радоумомш 236 има оксију над ра; ргаев. разоумкет 
240 има оксију над %, оумвете 38, 86 псилу надо иу 
првом случају оБсију над.ћ, разоумдтћ 183 има оксију 
над оу; Пппрегаћ. радоумљите 81 има оксију над 5; порег!. 
неоумкахж 248 има псилу над оу а оксију над 5; аог. ра20ок- 
изша 200, 233 има оксију над %. 

Оџста асс. р1. 26, 72, 82, 94 има псилу над оу % ва- 
рију над а: оуста 65 има само псилу, а 81 псилу и оксију 
над оу; сеп. р!. оуств 10, 22, 81, 82, 111 има свуда псилу и 
оксију над оу; да. р!. оустош 6 има псилу и обсију над 0у; 
тивбт. р]. оустм 5 има псилу и оксију, а 31 само невлу над 
оу; ]ое. р1. оџстажх 96 има псилу над оу. Оџстнамн 1пат7. 
81, 202 има оба пута псилу и оксију над оу. | 

Оутро у 9 случаја, оџтрвн ас. 82. 37, 228, оџтрљитн 
пол. 82. т. 37 имају свуда псилу и оксију над оу. Оутрћнм 
Јос. 86. 18 има само псилу над оу. 

Оџтнтн 56, 182, 193, 198, 210 п оџунтн сА 6 има 
пенлу над оџ и оксију над ун, 1 Ргаев. оууншн 233, наоу- 
унитњ 28 два пут има псилу над оџ и оксију над ун; међу 
тим оџуншн 118 и оџунтв 7 имају само псилу над 0у. 11. 
Шрегаћ. наоутнте 159, нлоухнте са 47, 131, 242 има псилу 
над оу, оксију над у; одступа насухнте са 60 само са Псилом 
над оу. ТУ. Рагћ, ргаез. већ. оууд 25, 50, 170, 193, оутан 

. 5» 
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41, оууаштоу даћ. 112 два пут, оууаште пот. р). 159 имају 
само псилу над оу; међу тим оута 236, 249, оуташте 81, 
202 имају поилу и оксију над оу. Рагђ. ргаев. равв. оуунмн 
6 два пут има псилу и оксију над оу. У. Гшрег!. 3 вд. оууаше · 
у 9 случаја има 5 пута псилу и оксију, а 4 пута оксију над 
оџ. У1. Дог. наоухунша 197 има псилу над оу а обсију над 
ун. УП. Рагћ. ргасћ. асе. ндоуу сА 75 има псилу и оксију 
над 00; наоуунЕ са 8 има псилу над оу а оксију над и. Рагћ. 
ргаећ. разв. наоууенн потп. р). 159 има само оксију над оу. 
У. Зираћ. уегђ. оухењје плот. вд. 171, оутента сеп. 52. 
87 и [ос. 5. оухсин (и оџуенји) у 5 случаја имају само 
псилу над оу; 2 случаја 106. вЕ. 1, 297 имају псилу и оксију 
над оу. Оутенте асе. 8. 202, оутента асс. р]. 81 имају псилу 
над оу а овсију над зе. 1Х. Оутеникњ у 152 облика има 147 
пута само псилу, а 5 пута псилу и оксију над оу. Што се 
тиче осталих акцената у 129 случаја долази над ин оксија 
(увек покрај псиле над ду), на стр. 06 оџуеникњ сеп. р!. има 
пеилу над оу а оксију и над с и над н, на стр. 237 оухеникм 
асе. р!. има псилу и оксију вад 00,8 обсију над хе; 18 пута 
је само псида и 8 пут само псила и оксија над оу. Што се 
тиче даб. р]. оухеннкомњ, њега налазим 55 пута, и има 50 
пута 6, а 5 пута о у последњем слогу. Х. ФОуунтемњ у 28 
облика има 26 пута пеилу над об а оксију над ун, а 2 
пут само псилу надом. Даконооуунтељњ пот. 8. 120 има 
оксију над да, псилу над 0џ,и оксију над Ун. Х]. Ртаев. 
пооуудетњ 7 има пеилу над оу а оксију над уд; ппрега(. 
пооууднте 239 има само псилу над оу. 

Оухо асс. вд. 54 има псилу а 249 псилу и оксију над 
оу; оушн у 13 облика имају 8 пута псилу и оксију а 5 пута 
само псилу над оу. 

Хлав6њ ас. вд. 142, 202, 246, хавва сеп. ве. 83, 180, 
194,"208, хаећ ]ос. вд. 22, хаћви пот. р]. 22, хавњ Беп. 
р). 87, 207 два пут, хаћем асс. р]. 86, 198, два пут 199, 
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208, хажећхњ 106. р!. 161, 200 имају свуда оксију над Е0- 
ренитим ћ. [06. р]. хаћећхћ 161 има оксију над другим сло- 
гом. бтеп. р]. хавећ 2 (с ретким случајем Ћ на крају) има 
оксију над ћ, а две варије над Ђ. | 

Ходити 237 и приходнти 221 имају оксију над хо, 8 
мимоходитн 177 над ди. Џ. Ргаез. 3 ви.: ходит и с пред- 
лозима ВЂ, 8Ђ7-, #с-, мимо, при, пр5, сђ у 15 случаја има 
свуда оксију над хо; ргаев. 1 р].: вљеходнињ 106, ргаев. 2 
р]. входнте 123, праходите 123; ргаев. 3 р].: хода и с 
предлозима не (врх кога је, као обично, обсија) и прну 
случаја има оБсију над хо. П. Ппрегаћ. ходн 222 има ва- 
рију над ди; ходн 46, 174, кљсходиињ 224, неходите 134 
(покрај псиле, над не) имају овсију над хо. ПТ. Рагф ргаев. 
асћ. хода у 10 случаја (и с предлозима кће, Фд, прћ,) има 
свуд оксију над хо; пот. 6ђ аес. 82. п. мимоходаште 229 
и нсходаштее 31, 204, (уз пеилу над ис) има оксију над 
хо; даћ. вд. ходаштоу, тако, и с предлозима нс и прб, има у 
у 9 случаја оксију над хе, а у 10-ом несходаштоу 108 има 
само пеилу над не; 406. 827. ВЂСХОДАШЋ 193, СЂХОДАШЋ 21, 
169, ходашта 79, 200, ос. ве. неходаштнињ 22 (покрај 
пеиле над ис), дузлни облици ЕЂХОДАШТА 227, НеходаШта 
44 неходаштема 07, нсходаштима 50 (покрај песиле над нс) 
имају свуда оксију над хо; потр. р]ј. ходаште и с предлозима 
ЕЂ и нс у 8 случаја, а исто тако и вљходаштен 33, мимо- 
ходаштен 255, отходаштен 197, прнходаштен 197, првд- 
ходаштен 110, 227 имају свуда оксију над хо; пот. р]. п. 
неходаштла 82, 203, (покрај леиле над с), сеп. у]. вЂХО- 
дАШтИЊ 123, 184, даћ. р]. сходаштим 91, 218 насе. Р]. 
ХОДАШТА 209 имају такође свуда оБсију над хо. Рагћ. ргаев. 
равв. еЂходимос пот. 82. 208, 204, има овсију над хо. ТУ. ' 
Порег!. хождааше 79, 192, вђхождажше 201, хахождлаше 
171, нсхождлаше 19, 168, 229 (покрај псиле над н#с), про- 
хождааше 25, 193, хождааха 257, прихождааха 173 има 
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свуда оксију над хо. У. Зара. 100. вд. хождени 161 исходн- 
шта 46. р]. 117, вђеходњасс. ве. 7 и ај. сљисходењ пот. 52. 
163 имају оксију над хо и псилу над нс на оба места. 


Хотфтн видимо у овим облицима. [. Ртаев. хоштх у 11 
случаја, хоштешн у 12 случаја, хоштетњ у 10 случаја, хо- 
текк 224, хоштета 108, 224, хоштеш 65, хоштете у 7 
случаја, хотатљ 121 има свуда оксију над хо. П. Ратћ. ргаев. 
асћ. хота 14, 76, 254, хотан 58, хоташтаго 31, хоташтомо“ 
31, хотжаште поп. р!. 67, хоташтихњ сеп. р!. 237 има свуда 
оксију над хо. 11. Ппрег!. хотваше 196, хотваху 224; 
хоташе 3 вс. 18, 98, 200, 204, 216, хотахж 6, 116 инају 
свуда оксију над хо. 19. Дог. кђехотихћ 126, хотк 179, кђе- 
хотћ 14, 97, 197, кћсхотвесте 126, вћсхотвша 91, 214 има 
свуда псилу над хо. У. Зођвђћ. хоткита ас. р]. 6 има оксију 
над хо и над ТЕ; похота шфбг. 29, похотен сеп. р!. 184 
има оксију над хо. 


Храшљ у 5 и храмнна у 6 облика има свуда оксију 
над хра. | | 

Хранн- у схраннтн 22, хранашташ даб. р1. 7 два пут, 
сЋхраних 102, 222, храннанштоу 237, сђхранно аду. ика 
овсију над хра. Храмнлиште асе. 82. п. 237, хрлнианшта ас. 
р]. 122 има оксију над нн. 

Хоџла пот. зб. 64 два пут, 204, хоулм асе. р!. 174 
има варију над последњим слогом. Вђехоџлитв 181, вђсхоу- 
ЛАТ 18], хоулвха 255 имају оксију над хо. Зиђ5ћ. уегђ. 
хоклента пот. р]. 131 има овсију над ле. 


Целнти 179 има оксију над АН, а неувлити псилу над 
не. Ртаев. нефњла ] р. 82. 42 има псилу над на овсију над 
.,5,а НеувлА 69 и нсувлитњ 178 само псилу над не. Дог. 3 вр. 
неуван у 9 случаја има 8 пута само псилу над ис, 8 1 пут, 
на стр. 172, оксију над уб. — Ргаев. неуклаветњ 42 има 
псилу над ис и е, ппрег!. неувлввлж 195 има само псилу 
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над ис. Дог. неуваћ 42, 83, 92, 191 има само псилу над 
не. Ратћ. ргаећ. асћ. неублввшихњ Јос. р]. 3, 160 има псилу 
над нс и оксију над лв.-— Швловати 254 и уклокана ас. 
р!. 192 има оксију над ва; увлоџете 32 и уклоџнте ппрега!, 
52 има оксију над оу. 


Хас у 28 случаја има увек оксију над Уа. 

Хаша 144 два пут и асс. вд. УАША у 9 олучаја имају 
свуда оксију над та. 

Четмрн у 12 облика има увек овсију над тм. Асе. вр. 
ХЕТЕФЊТЉА 9 има оксију над ћ. ХетЕфњтЕ поп. 82. 29 
хствратк 237, уетврђткњ 115, устефњток 44, устерђтокњ 
81, 197, устерфњтекњ 53, тетерљтоњ 139, 213, тетерљткоџ 
даћ. 30, 44, устврћткоу 116 имају свуда оксију на другом 
слогу. Одступа тетврљткоу даћ. ве. 189 с варијом над у. 

Унстњ асс."вЕ. 5, хнсто пош. вр. п. 124, унстен поп. 
р!. 26, нетнећ у 14 облика, неунстотм сеп. 8:. 125 има 
свуд овсију над ун. С)унститн 41 и оунстити 172 имају 
пеилу над предлогом И оксију над ун. Ппрегај. оунстн 124 
има варију, а оунстн сА 41, 172 оксију над стн, а све троје 
псилу над Ф. Аот. оунсти са 41, 173 има псилу надба 
оксију над ун. Зара. уегђ. охунштенте асе. 85. 171 има 
псилу над о а оксију над ште. Ргаов. оунштажт сА 57 има 
псилу над 6), а оксију над хн, а фунштасте ргаоз. 2 р]. 124 
и оунштанте 1прегаћ. 51 имају само пеилу над 0. 

Хто (ретко хте) у 27 случаја има увек варију над 0; 
хто мн 141 има над 0 оксију. По уто 202, 231 има оксију 
над по. Инутоже у 5 случаја има оксију над ин. Унмњ 10817. 
27, 219 и ниуниже 15 имају оксију над ум. 

Зт- видимо у речима : уЂТеТ сА 226 с оксијом над ес; 
ппретаћ. увти 221 уљтн 80, 102, 202, 255, утн 55, 142, 
144, 255, 256 с варијом над н. Бесувстењњ поп. 52. т. 
193, 232 има оксију над ућ, а унсла сеп. 82. 207, 208 над УН. 
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Ха- видимо у науатћ асг. 3. 82. у 27 случаја К ХАТАЋ 
165, по том махашА у 8 случаја има свуда оксију над ТА, 
само науашА 60 има варију на истом месту. Рагћ. ргаећ. асћ. 
1. натењ 105, 252, натеншоу да1. ве. 98 имају оксију над 
е. Матало у 7, татАло у 4 и поудло у 10 случаја имају оБсију 
над ТА. 2а7епо пот. 82. 200 има варију над ло. Маунилет 165 
има оксију над ун, науниндите 1тпрегаћ. 20 има оксију над 
на. Жадо у 18 случаја има 16 пута оксију над ТА, 1 пут 
хАДа асе. р]. 104 варију над а, а 1 пут, тАДЋ сеп. Џ. 223 
варију над А, али ти облици долазе и оБсијом над А акцен- 
товани. Пађ. р!. тадемњ два пут долази, и оба пута је тако 
написан. Нстадја пош. р!. 65 има над не псилу, а над 
ХА оксију. 

ШЊњд- имамо као. шедњћ и са предлозима ВЂ, Нађ, при, 
прв у 40 случаја, шедшн и са предлозима у 10 случаја, 
нашедша сеп. 82. 260, шедтшоу даћ. 82. и са предлозима у 
. 12 случаја, намшедшњ пошт. 8. т. 205 још са исилом над 
НД, пришедшее аес. вд. п. 219 нхашедшља асе. 8. Тер. 
191 (још са псилом над ну) шедша пот. 4. 57, 109, 259, 
пошт. р]. шедше (на стр. 157 написано шедте) и с пред- 
лозима у 38 случаја, шедшен 104, пришедшен 201, нљ- 
шедшен 180, сеп. р]. свшедшнх 9, дај. р!. шедшињшњ с 
предлозима у 6 случаја — имају увек оксију над шед. Без 
оксије над шед нађох осим ових само 10 облика сложених 
с предлогом #72, на ком је у таком случају псила и 1 с пред- 
логом о, на ком је ту псила и оксија. Непретворено ћ нађох 
у наашњаћ 198, пришњдћ 41, нушљдаше 62 где је у првом 
случају псила над #7, а у другом оксија над шћ. Раг(. ргавћ. 
асћ. прашемљ 170 пол. 8. п., пришесте!е поп. 82. п. 130, 
132 два пут, сеп. 82. 127, Тов. 82. пришествн имају такође 
оксију над ше. 

КДек у 7 случаја има 5 пута псилу и оксију а 2 пут 
песилу над . Глаголскога обличја ргаев. аВишн сА 834, 
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Ент сА 130, 185 (имајући оксију над н), КВАТ са 33, 34 
имају само псилу, а ШВитњ 7 псилу и оксију над ћ. Дог. 
_ ћЕН сА 4 пута има псилу и оксију, а 2 пут само пенлу над 
п; бен са 18 има псилу над б а оксију над Би; ЊЕН СА 17, 
50 има псилу над #%,а варију над са; енста дпа!. 8 р. 
90 има псилу над ћ, а оксију над ви, 3 р. рјаг. авншх 71 
има псилу над ћ. Рагћ. ргае!. ас. ]. АВАЂШЖА СА сеп. 85. 
Тет. 15 има свио псилу над ћ. Рагј. ргаећ. равв. белена асе. 
ве. 179 има псилу над , а оксвју наде. Уиђаћ. уегђ, 
пвленге асс. 82. 185 има псилу над ћ. Рагћ. ргавв. ВЕЛЋА 
260 има псилу над ми оксију над 5; ргаев. МЕЛЋСТ сА 130, 
пелтете сА 135, пЕлтжт сА 125 имају само псилу над ћ. Адј. 
пкестљено 164 има псилу над ћ и обсију над 5. 

бАсти у 18 случаја има псилу и оксију над ћ. Ртавв. 
псн 245 има псилу над ћ, а варију над си; беств 47, 175 
има пеилу и оксију над 5; псте 36 има псилу над А; АДА 
4 пута има псилу и оксију, а 2 пут само псилу над ћ. Ппре- 
та. пдвте 142, 246 има псилу над ћи оксију над дн. Рагћ. 
ртаев. асћ. адм 58, 168, 246 има псилу и овсију, а 58 само 
псилу над ћ; асс. вд. аджшта 175 има псилу и оксију. Мојп, 
р!. пджште 200 има псиду и овсију, а 132 само псилу над 
а, сеп. аджљштиж 78 нма само псилу; даб. аджштишњ 142 
(два пут) има само псилу, а 245, 246 псилу и осију над ћ. 
Дог. аша 207, пдоша 78 имају псилу и оксију, 8 АДОША 
199 псиљу над м. Рагф. ргавћ. асћ. идшен пош. р!. 207, 
пдшиж 84, 85, 199, непдша асс. р1. 206 имају свуда псилу' 
и овсију над ћ. Попдажште пот. р!. 237, и именица АД 
поп. 82. 19 имају псилу, а именица АЦА поп. 82. 58 има 
псилу и оксију над ћ. Сљићст 61, 177, сивмњ 245 има 
оксију над 5; ОБаДћ поп. вр. 116 псилу над 0. 

Ако у 316 сдучаја има 197 пута псилу и овсију, а 
119 пута само пбилу над б. коже у 64 случаја има 49 
пута само псилу, 9 пута псиду и оксију над ћ, 6 пута псилу 
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над б а варију над же, а 1 пут, 246 стр., псилу нада 
окбију над же. КАкова 129 има псилу, а 241 псилу и оксију 
над а; дужхже сеп. р]. 212 има само псилу над А. 


ноша пот. зе. 102 два пут, 108 има псилу над!д а 
овсију над но, а 249 псилу и оксију над (0. Асе. гоношхж 258 
и пошт. р]. воноша 250 има псилу и оксију над :0. Гици 
пота. р!. 116 има псилу над ,д а варију над це. Сеп. 52. 
ности 102 дима псилу и оксију над (), а 222 само псилу 
на истом месту. 


Сгда у 65 случаја има 60 пута над е само псилу,а 5 
пута уза псилу наде и варију над да, а 5 пута пбилу и 
овсију над е. бгда же има 4 пута само псилу, 3 пут псилу и 
овсију над 6; на стр. 16 над е нађох псилу, а над да варију. 

Сда у 19 случаја има 10 пута псилу над с а варију 
над да, 1 пут, стр. 63, псилу над е, а две варије над 4, 1 
пут, стр. 246, псилу и оксију наде а варију над да, а « 
пута само псилу над е. 

Сдињ поп. ећ асе. 82. т. у 57 случаја, еднна поп. 82. 
јер. у 9 случаја, нивдина исти облик, 54, еднно поп. 52. п. 
у 6 случаја, единого сеп. 6ђ асе. 82. т. у 27 случаја имају 
свуда пеилу над е, а оксију над другим слогом. Исто тако 
сеп. вр. Тет, ннедннож 190, 193 има псилу над е а оксију 
над дни. Пађ. единомоу у 8 случаја има псилу наде а оксију 
над н, а исто тако и аее. ву. Гот. едниж у 5 случаја, 10867. 
вд. еднизњ у 4 случаја, 106. вд. единош 22, пот. р]. еднин 
у 3 случаја, сеп. р]. еднимж 10, асе. р]. едним у 5 случаја. 
Одступају: еднш пол. 82. 235 са псилом над е а псиломи 
оксијом над #, еднномоу дај. вр. 259, едннон дај. 52. 157 
са псилом наде и дн, еднини плот. р]. 159, едннимњ да. р!. 
61 са псилом над е. Меединогласојжтњ 10 и еднногласовхли 
10 има псилу над 6 и оксију над ДН. 
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блнко вее. ве. п. у 3 случаја, сануци у поп. р]. п. у 4 
случаја, елика пол. али понајвише асе. р!. п.. у 24 случаја 
и елнкм асе. р!. т. у 2 случаја имају свуда псилу И оксију 
над е. Одступа велика ас. в5., 159 са пснлом ваде а ок- 
сијом над ан. 

Сште у 12 случаја има 10 цута псилу и оксију, а 2 
пут само псилу над првим слогом. | 


Аглоу' даћ. зе. 115, 282 има псилу и оксију над А. 

Аднух асе. 62. 94 дма само пеилу над А. 

Адоџ же 136 два пут има псилу и оксију над А. 

Ажемњ шаћг. 82. 188 има псилу и оксију над да оксију 
над 6; ажи Јпабг. р]. 187 ина псилу и оксију над А. 

Ата пот. 82. 206, АЗА асс. 85. 50, Ајљ 25 има на 
првом слогу псилу а на другом варију. Адм асе. р]. 43 има 
над А псилу. 

Аакимн 1пајг. р!. 38 има псилу над А. 

Ааикћ пол. еђ асе. 82. 24, 127, 128, 239 и жамњ асс. 
ве. 206 имају пеилу на првом, а оксију на другом слогу. 
(еп. вд. жашка 8, 206 има псилу на првом, а окбију на 
другом слогу. Паћ. 52. адмкоџ 115, пот. р!. адмун 63, 137, 
сеп. р]. Ад 51, 107, даћ. р]. адикомњ 53, 63, 128, 224, 
229 и атмкомћ 107, асе. р]. Адокм 159, шајг. р]. АдМКМ 
260, 10ос. р!. атљаувхћ 239 имају свуда псилу на првом, а 
оксију на другом слогу. Јивфг. р]. АдмкМ 128, 225 има псилу 
и оксију на првом а оксију на другом слогу. Хота. р]. етмун 
96 има такође псилу на првом, а окбију на другом слогу. 
МАруникњ потп. 80. 96, адмуници пото. р). 33 имају псилу 
на нрвом, а оксију на другом слогу. 

роде ос. 85. 28 има псилу на првом, а оксију на 
другом слогу. 





' Под овим словом узимам, ради интересности правописа, све случаје 
у преглед. 
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Ати 116, 233 има псилу И оксију над А; АТН МА 29 
има псилу над А, оксију над ти; сљзАТН 31, 86, 129 два 
пут, 208, 240, ндати 37 (покрај псиле над иу), етати 83, 
стати 205 имају свуда оксџју над А. Малти 104, прнати 
14, 58, 114 имају над А псилу. Сљисти 256 има оксију над 
е. П. Ргаев. нумж 37 има над их псилу, нмешн 94 псилу 
и оксију над првим слогом. НИмећ 62, 214, Фиџет са 47, 
115, фимећ 184, понмећ 31, 66, 237 имају псилу и овсију 
над коренитин и; понмењ 119, фимет са 176 имају псилу, 
а повметћ 30, примењ 14, 231 оксију над поменутим ко- 
ренитим и. Бљамжт ТА 22 има оксију над %. П1. Ппрега(. 
ктуми 94, 106, 174 (два пут) има варију над 8; нхмн 29, 
87, има псилу над н5 а варију над мн; понин 18, 96 има 
пенлу над коренитим и а варију над ми; понин 17 има 
оксију над коренитим н. ТУ. Аог. 3 вЕ. Атњ 49, 79 ндатА 
105, пода 17, 18, 22, 90, 106, приаљ 14! 43 има, 
свуда псилу над А. Атћ 195, прнаћ 255 има на истом месту 
псилу и осију. ВЂХАЋ 132, пожт 234 има над А и % оксију. 
Пџај]. астк са 108 има над А псилу и оксију. Р]џг. КЋДАХОМЋ 
86, прнахеш 8, имају овсију, 8 прнахешњ 8 псилу над А. 
Рут. 2 р. асте 249, пртасте 51 имају псилу, а вљхасте 86, 
87 два пут, 209 има оксију нада. Ри. 8 р. АША 145, 249, 
250, прнаша 105 два пут, пожшА 186 имају псилу, — АША 
259, недашаА 259, пражша 201 имају псилу и овсију, а 6Љ- 
ТАША 77, 78, 85, 134 два пут, 197, 207 има оксију над 
воренитим слогом. У. Рагћ. ргаоћ. асћ. 1. емњ 192, 209, 216, 
и обљемћ 221 (покрај псиле над ФБ) имају псилу И оБсију, 
а еш 76, 171 прнем 246 два пут, прнешмн 136 имају само 
пеилу над е. Бђуешњ 174, 222 оељемњ 217 (покрај псиле 
над ФЕ), поењ 88, 144, 192, 206, 224 два пут, пртешњ (или 
прнеш) 18, 78, 85, 142, 199, 207, прнемин 135 три пут, 
136 имају свуда оксију над е. Мот. р]. емже 114, 115, 116, 
281, 282, 243 имају псилу и оксију, посмше 254, прнемше 
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138 само псилу, а прнемше 16, 102, 134, 159 овсију наде 
коренитим. 1,06. р]. преемшиж 4 има над 6 псилу. Раг!. ргавћ. 
26ћ. 11. ЕЋДАМ 137 има оЕбију над А. УП. Ргаев. поемлет сА 
182, прнемлет. 38, 56 и ољемлањ (уз псилу над 6) имају 
псилу над коренитим е; напротив : повмлет са 132 пртемлет 
56 два пут, 94, 217 два пут, прнемлете 230, вђепрнемлат 
82, 38, вљепремат 34, премлаљ 93, 184 два пут имају 
свуд оксију над коренитим 6. УП. Ппрегај. кнемлнте 32, 39 
два пут, 53, 86 има оксију над трећим слогом. УП. Рагћ. 
ртаев. асћ. преешла 70, пртемлан 56 (још с варијом над 
"), прнемлаштев 93 има свуд оксију над коренитим е. 1Х. 
Нлеминкм 1пвтг. р]. 170 има псилу и оксију над е; лихо- 
имствд пота. р1.7204 има пеилу и оБсију над Боренитим њ; 
уднмстеоката 31 има оксију над воренитим н. | 
Љунилиштн ]ос. вд. 56 има оксију над ХН. 


о 








НАЦИОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТМАЈЕСТОМ 
ВЕКУ, 


А ПОСЕВИЛЕ ЊЕГОВ ОДНОШАЈ ПРЕМА ПРАВУ НАРОДНОГ 
САМООПРЕДЕЉЕЊА (ПлЕВИСЦИТУ), 


(~ ~~~ 


Апсолутна, монархија или т. н. просвећени деспотизам 
17. и 18. века не могаше према самој унутарњој природи 
својој за дуго да остане преставник и носилац националних 
интереса и националне мисли, ма да је он у самоме почетку 
своме, у прво доба свога поницања из развалина Феодалнога 
друштва као такав излазио на среду и сматран од стране 
саме масе оних нација, које су се у то доба иза средњевечног 
хаоса и врења први пут опет појавиле као историјски готове 
Формисане националне групе, кристалисане у чврсто усред- 
сређеним монархијама. У колико је тада још нижи био сту- 
пањ умнога образовања у масе народне, у колико су појмови 
праве политичке слободе мање занимали умове, у толико је 
веће било оно тајанствено поштовање, она религиозна ода- 
ност, без којих ниједна права монархија не може опстати, а 
која су, као што Беџхот каже „на уображењу основана 
осећања, која никакво законодавство ма у коме народу не 
може вештачки створити. Та су полудетињека осећања у 


1 Ово је пети одељак иди свршетак оне „историјске студије из међуна- 
роднога живота“ чија су прва четири одељка штампана у 46 Гласнику. 
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стварима владавине некоме народу тако исто наследно 
предана и уливена, Као што и права детињска осећања у 
обичноме животу постају“. Донста је овај тако да кажемо 
психолошки моменат у историји политичког живота и поли- 
тичких устава увек обраћао на се пажњу дубљих политич- 
њих испитача. Један од њих, Токвиљ, казао је на једноме 
месту да се „народ много више управља по осећањима, него 
по разуму“ и ако то у опште стоји, онда то мора важити у 
толико више, у колико је ум народви слабији и неразвитији, 
јер је онда осећање и уображење тим јаче. Ту је Токвиљеву 
изреву баш лосебице обзиром на монархију згодно допунио 
већ наведени Беџхот казавши: „И зато ће, докле год 40- 
вечје срце буде јако а човечји разум слаб, краљевство бити 
јако, јер се оно позива на веома распрострањена осећања“.“ 


Народи, који су иза целе оне Феодалне анархије и не- 
престаних властеоских приватних војна и зађевица пре свега 
тражили само мира и безбедности за свој тек отпочети мало 
развитији економни живот и рад“, ти народи беху веома 3а- 
довољни кад то нађоше под закриљем једне велике и моћне 
власти, која је обавијена нимбом некога за масу импосант- 
нога величанства стојала на највишем врху друштвеном, обо- 
ривши око себе све оне Феодалне силе, које су је донде од 
масе народне заслањале и могле шњоме у власти и сјају да 
ривалишу. Кад се еве то узме у обзир што смо казали, онда 
се са гледишта природног историјског развића мора при- 


'" В. УУ. Васећоћ, ЕпрПвсће УегГаввоорв2из пде, стр. 4. 

2 Донста је занимљиво то потање аналисање тих „свакоме типу дру- 
штвепом својствених осећања“ као што Спенсер каже. И тај је 
дубоки и оштроумни посматрач веома многе интересне и основане 
примедбе н напомене о томе „психолошком моменту“ у држ. и соц. 
науци учинио у УЛ глави своје већ више пута ваведене књиге: 
Ел. уд. беда ши дег Зостојоре 1. стр. 200—224. 

„Вољно су они (т. ј. народи) мвр в безбедност рада откупилн це- 
ном краљевских ћуди“, каже Не] 7уа1а, Сибигревећ. стр. 697. 
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знати, да је апсолутизам у томе периоду, о коме је овде реч, 
у опште узевши био дониста политички израз за културно 
стање и културни ступањ, који је престављао небу нужну 
прелазну Фазу развића, нужну у томе смислу, у коме су по 
некад и саме болести нужне, т. ј. извесним пређашњим ста- 
њем организма неизбежно изазване. Разуме се кад би хтели 
тадашње стање и оно доба да оцењујемо према данашњен 
политичком развићу и данашњем ступњу умнога образовања, 
онда нема сумње, да ће цело то тадашње стање изгледати 
веома жалосно и да ће посебице политички израз његов, ап- 
солутизам, потпасти најоштријој Критици и осуди. Али у 
историјском проматрању прошлих културних стадија такво 
„ретроспективно“ гледиште, таква оцена по мерилу данан- 
њих потреба и појмова нема места и не води никаквом објек- 
тивно правилном схватању тих разних епоха. Ту се напротив 
мора увеб то имати пред очима, да установе, устави, уло- 
треба и подела политичке моћи понајпре никако не зависе 
од субјективних логичких закључака или од разумности и 
основаности извесних теоријсвих учења“, него зависе пре 
свега од свагдашњега стања и распореда друштвених еле- 
исната, од реалних одношаја моћи међу тим елементима, од 
јачине оних заједничких истоветним интересима свезаних 
социјалних група, које једна на супрот другој стоје или се 
једна с другом у народу сливају. И онда се нећемо ви мало 
чудити, кад читамо како је у поменутом периоду апсолутна 
монархијска власт доиста почивала на широкој националној 
основи, имала популарне корене своје у самој народној маси 


1 Од придике исту мисао изриче Градовскћи, Нашоналнни во- 
просђ, стр. 231 где каже: „Исторја человћчества не естђ цбађнал 
и законченнал система, задуманнал по одномоу плану и проведеннал 
сљ безпомошцаднор логикор“. — В. такође и Но! гепдог (С, ва 
стр. 8 свога предговора уз немачки превод већ наведене Бепхотове 
књиге; Кпрвеће Уегјаввипрвтиввћије, 


НАЦИОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕКУ 81 


и како се сами ти народи нису никако бедни осећали под 
тим јармом, него им је напротив та монархијска диктатура 
изгледала као нека блатодетна заштитна, Форма, којој су се 
они радо предавали'. 

Кад је Токвиљ казао: „Било је време у Јевропи, кад 
су закони пристанак народа давали краљевима готово 
безграничну власт“, онда је јамачно имао пред очима, доба, 
о коме ми овде говоримо. Доиста, нома те политичке власти, 
која би могла за дуго опстати и одржати се, кад не би имала 
за, се ако баш и не изречни, свечано изјављени, а оно бар 
прећутни пасивни, у вољном покоравању изражени пристанак 
претежне већине самога народа. Јер о томе нема сумње да 
је у последњој инстанцији сва власти моћу на- 
рода; он ту своју највишу моћ може за неко време не вр- 
шити, он је може на извеснога носиоца, на извесну влада- 
лачку породицу изречно или прећутно пренети да је у ине 
његово врши, али да се народ свога права самоопредељења, 
своје суверености за свагда одрече, да је за вечна времена 
отуђи и преда у друге руке, то никада не може бити већ и 
због тога, што је Фактички највиша моћ увек у њега, и кад 
тод је нењи народ нешто хтео са сталношћу и свешћу и кад 
је заложио целу своју снагу, да то постигне, онда није могло 
бити те политичке власти, која би се могла томе за дуго ин 
са успехом противити. То је историја у толико примера нај- 
јасније и најочигледније засведочила. 


1 В. о томе међу осталима: Бппду. Напввзег, КЕтапухбавсће Бе- 
уојиНоп, стр. 4—5. — Токвиљ, О демократији у Америци, св. 11. 
стр. 86 такође важе: „Било је време под старом Француском мо- 
нархијом, кад Французи осећаху неку радост што бејаху предани 
самовољи свога монарха и гордо говораху: „ми живимо под нај- 
силнијим краљем у свету“. 

2 В. међу осталима КабсћбпломвКку, Моцуе ев тесћегећев виг 1, 
(оттев д. сопуеглетеп« (Кеуце а. дг. шбегпае. г. 1871) стр. 18.: 
„Еп ебеј, Јев Когшев дев сопуегпетеп, шегоди ев раг Јев дезројев 


ГЛАСНИК ХРУП 6 
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То је оно начело народне суверености, право народног 
самоопредељења, које при дубљем, пажљивијем испитивању 
налазимо мање или више на дну, у основи свију политичких 
установа, само што је оно много пута „Бао сахрањено у њима“ 
као што Токвиљ каже. Некоме ко само површно гледа на ту 
ствар, доиста ће чудно бити кад види како бистри и при- 
знати политички научници и испитачи као Токвиљ, Лабуле, 
Иполит Паси, Хелвалд и др. налазе то народно самоопреде- 
љење, то начело народне суверености и онде, где би га човек 
најмање тражио, а то је у самим тим апсолутно-монархијсњим 
државним облицима, о којима ми овде говоримо. Тако н. пр. 
Лабуле каже: „Наши стари краљеви нису се плашили на- 
родне суверености, они су је признавали у теорији, ка да су 
је на делу потирали.“' У томе смислу од прилике говоре и 
остали горе поменути писци. Кад су народи примали тај 
апсолутизам, кад су му се вољно покоравали, кад су га шта 
више сматрали као заштитника, као оснивача државнога реда 
и мира, као облик влад;е који су они тада најбоље разуме- 
вали и схватали, јер су онда још неспособни били, да схвате 
мисао устава и уставности, идеја права им је још Сасвим 
непозната била а о политичкој слободи нису још ни појма 
инжали — кад је све то тако било, онда се може с правом 
казати, да је то био акт њиховог самоопредељења, разуме се 
онако пасиван и несвестан, Као што је њиховом тадашњем 
ступњу развића одговарао. А да вису народи тада тако рас- 


еђ 1ев сопаибтатв пе воп« рав1ев р1пв веађ]ев дапв ]е 
шопде;саг 1е сопвеп(бетеп( богте!] оп басјбе дев 
реџр]е в 1епг папдпив ; #06 оп бага еПев ргоуодцепл; Ја геввбацпсе 
де Ја зосјефе еб виссотђел« оп ве шод еп деуапе Ја уојопф6 апа- 
пише д. рецрјев“ ебс. 

1 в, Ед. дађоц1аз уе, дпиезНопз сопв оппеЏев, стр. 415. 

2 У. Вадећо(, ЕпаПзеће Уегтавзипрзгив де стр. 60, 61. то веома 
добро разлаже вазујући међу остадим. „Монархија је зато најјачи 
облик владе, што је лако схватљив; велика маса људн разуме тај 
облик, докде би ма какав други на свету тешко могла разумети“ и т. Д. 


• 


НАЦИОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕКУ 83 


положени били, да нису пристајали, никада се апсолутизам 
у онаквој својој неограничености не би могао дуго одржати 
и утврдити.' 


Но мора се и то казати, да су апсолутни монарси у по- 
четку у приличној мери одговарали ономе, што је народ од 
њих очекивао. дато је то доба у културној историји и названо 
„просвећеним“ деспотизмом. Токчиљ га добро каракте- 
рише :. „Кад краљеви виде да им народи отварају своје срце, 
они су милостиви, јер се осећају јаки; и штеде љубав својих 
поданика, јер је љубав поданика потпора престола. 
Тада се међу владаоцем и народом“ порађају нека узајамна 
осећања којих благост и пријатност опомињу у друштву на 
унутарност Фамилије“ ит. д. Но докле је то моглотако бити ' 
Кад нема никаквих установа, које друштвено блатостање 
и грађанска права обезбеђују, кад све зависи од добре воље, 
личних својстава и способности онога лица, Које као само- 
владар сву врховну политичку и друштвену власт неогра- 
вичено у својим рукама има, онда може ли се по обичним 
законима људске природе очекивати, да ће непрестано читав 
ред таквих краљева са племенитим намерама, са благошћу 
и заузетошћу за друштвено благостање све један за другим 
долазити! У томе и јесте опасност и незгода апсолутизма 
и апсолутне владавине. Опште је познат одговор, што га је 


њи 


' Веома добро разлагање о томе пристајању и тој оданости народа 
према апсолутној монархији, посебице погледом на Шпанију, па- 
дази се у ВисК]е, бевећ. дег Сјупв. 11 Епр]. П. Ва. стр. 26—32. 
— А такође и Мах. Пејосће, Пп рппсђе дев паболансбв, 
стр. 143. каже : „Га сопсепфгаНор дев Гогсез ата аце дев гезвопгсев 
восјајев дапз 1ев тајпз ди рмпсе, сопсепфгабНоп дие 1е репр1ев 
осејдета их, епстатев раг !' вааса оп ро аце ди'Пз Пеппеп( дев 
Кота в, ашап, дие раг Јепга 1павбпсев, опб вропбалсбтел“« 
еб асблуетелј сопсоцгц ћ геајјвег.“ 

О демократији у Америци П. стр. 191. — в. такође НеЛчта1а, 
Спћагрезећ. стр. 704 и 717. 


6% 
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русви цар Александар 1. дао чувеној Франц. списатељци 
госпођи Стајелки, кад му је ова госпа држала декламацију 
у похвалу просвећенога и благодетнога деспотизма; он јој је 
одговорио: „Јест, госпо, али је то увек само сретан случај.“ 
Тај просвећени монарх знао је врло добро, да велике спо- 
собности'и добре намере, које су нужне свакоме добром са- 
ховладару, ако ће успешно да врши свој велики задатак, да 
се та ретка својства веома ретко или скоро никада не налазе 
и не сеопчавају непрекидно у целоме низу владалаца из 
једне владалачко лозе. Он је знао, да се таква својства „на- 
лазе далеко ван круга и домашаја обичне наследне људске 
природе“ као што Беџхот каже. Па и кад се нађу, онда је 
то доиста сретан, случај. 

Ми разуме се овде немамо тај задатак, да се упуштамо 
у потање културно-историјско расматрање и свестрано 06- 
јашњавање тога апсолутно-монархијског периода и његовога 
иначе доста великога значења у многоме погледу, пошто он 
беше непосредни претеча данашње политичке и културне 
епохе. Нас се он овде тиче само у Колико има свезе са ево- 
луцијом и развићем националне мисли и с тога мора ово 
наше разлагање о њему остати доста непотпуно и Фрагмен- 
тарно. Али свакојако и по овоме што смо досада у кратБо 
напоменули, види се како није нимало чудно, што се наскоро 
обистинила она теза, Коју смо одмах у почетку овога одељка 
поставили, а то је „да просвећени деспотизам 17. и 18. века 
према самој природи својој не могаше за дуго да остане 
преставник и носилац националних интереса и националне 
мисли.“ 

Док су апсолутни дворови све више подлегали иску- 
шењима и мамцима, што их највиша скоро неограничена власт 


' в. о томе осим поменутога Беџхота јоши ВискК1е, бевећ. дег 
Сува. П. Ва. стр. 35—98. где се налазе веома основане и исто- 
риски засведочене примедбе о тој ствари. 
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по обичну људску природу неизбежно са собом доноси, док 
су почели све већма себе сматрати као свемогућни и необо- 
риви центар свега државног и националног живота, око кога 
се све окреће, коме се све жртвује и све служи и доЕ је тим 
начином апсолутизам све више упадао у саможиво и сјајем 
заслепљено обожавање самога себе и жртвовање народа и 
његовога интереса за засебне династичке и дворске цељи — 
дотле је 6 друге стране у средини, у недру самога нацио- 
налнога друштва тихо и поступно али неодољиво напредовао 
преображајни умни и економни процес, који је све више 
подгризао и слабио у саму масу народа пуштене корене и 
основе апсолутне владавине и најзад кулминисао у великом 
побрету, који је у сранцеској револуцији пробио на 
видело. 

Ми наравно овде не можемо пропратити цео веома, за- 
нимљиви ток и све поједине моменте тога преображајнога 
процеса , него се морамо ограничити само на неке опште 
летимичне напомене. У економном погледу почеше пре евега 
индустрија и занати све већма да се развијају, што је не- 
опходно повлачило за собом све веће растење друштвенога 
богатства, и бројно растење нарочито варошкога становниш- 
тва; то све беху последице пређашњих узрока', које ни сам 
апеолутизам није могао да отелони, него је он то шта више у 
неколико и потпомагао, јер је то донекле и њему ишло у ко- 
рист. Што је више растао број становнитшва, то је више 
монарх могао да повећава стајаћу војску, то најзгодније и 
и најпримамљивије оруђе апсолутизма; што је више расло 
друштвено богаство, то је апсолутизам могао из народа да 
извуче више срестава за свој раскош и за своје властољубиве 
планове. Али је то индустријско и у опште евономно раз- 


' Те је узроке у збијеном нацрту добро означио међу осталима. Кегд. 
Пава 11 е, Агђебегргортатт, стр. 
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виће и то намножавање нарочито градског становништва по- 
влачило за собом и друге неке последице Које апсолутизну 
нису ишле у рачун и које можда одмах није ни предвиђао, 
али које су међутим ипак понајлак и све у већим размерима 
наступале, јер то беше неминован резултат културног на- 
предовања, чији је ход по природним историским законима 
прописан, неизбежан и неодољив. Нема сумње да је са тим 
развићем индустријског и економног живота и са намножа- 
вањем народа морало ићи упоредо такво исто поступно и све 
веће развиће науке, које је већ са победом реформације и 
слободног испитивања у великој мери отпочело, а сада у томе 
периоду између т.н. ренесанса и Францеске револуције све у ја- 
чем полету напред корачало уједно са развитком националних 
литература; резултати тога обилатог научнога рада и ути- 
цаји те националне лепе литературе сад су могли продирати 
све у шире народне кругове, јер је нарочито то бројно на- 
расло и економно обогаћено граћанество по варошима било пот- 
пуно способно да се за њих заинтересује, да их прими и да 
у умном погледу напредује. Тако је онда из дана у дан расло 
и ширило се опште образовање а шњиме и општа, национална 
свест, а што се ова већма развијала тиме су интилигентни 
и развитији слојеви јевропских нација све јаче и живље 
осећали притисак, увиђали несрећу и корупцију' тадашњег 
политичког и социјалног стања, до кога је апсолутизам нај- 
зад дотерао био. 

ЛДинастички и властољубиви интереси апсолутних ДВО- 
рова мало по мало потпуно су потиснули и забацили нацио- 
налну мисао; национална међународна политика, Боја је 
почела у понеким светлим тренутцима тамно и издалека да 
просијава испод плашта ново пониклога апсолутизма, сад је 
већ потпуно замењена била династичком кабинетском поли- 
тиком, у којој још живеше и радише некадашњи Феодални 
погледи на државне и међународне односе, који су се у су- 


НАЦИОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈКСТОМ ВЕКУ 87 


штини својој одржали и у апсолутној монархији, ма да је 
Феодализам као спољни политички облик већ умро и сарањен 
бно. Као што су некада Феодални господари сваки за се сма- 
трали ону област, над којом су мање више независно владали, 
као своју приватну својину, тако су сада апсолутни 
монарси , победивши Феодално влателство и скупивши и 
усредсредивши еву његову некадашњу власт и област у своје 
руке, одржали и наследили тај исти Феодални поглед на 
свој одношај према народу и земљи, над којом су владали. 
Дакле је и апеолутно-монархијска власт задржала тај при- 
ватно-правни карактер, какав је пренесен из средњега века, 
и онда није нимало чудно, што су се права некога, владаоца 
над извесном земљом сматрала као својина, са којом он, Као 
и са осталим приватним правима по начелима Феодалнога 
права неотраничено располаже, те она онда могоше да буду 
предмет приватних правних послова, као: куповине и про- 
даје, трампе, мираза и наслођа без икаквог обзира на саме 
интересе земље и на индивидуалност нације.“ Кад је дина- 
стичка кабинетска политика почела да налази једини скоро 
задатак свој у грамзивом присвајању што више душа и Ева- 
дратних миља, кад су настали услед тога они освојачки по- 
Ходи и ратови око владалачкога наслеђа, који испуњаваху 
међународну историју целога скоро 17. и 18. века, онда у 
таквоме стању ствари о признању права некога народа на 
његову националну самосталност и индивидуалност није могло 
бити ни говора, него је напротив у тадашњем међународном 
праву све више облађивало начело, да оно има само посла 
са међусобним правима и обвезама јевропских владалаца и 


——— 


1 в, А177. Мапџпгу, 1'адт и га оп гапсалве ауапе Ја гбуојиНоп 
де 1789., стр. 583. : „Сопвтдаегапе 1е раув, дп'!18 сопуегпатеп«, соште 
Теваг ргорг16|6 ргјубе“ екс, 

2 Е. Зећш1а, р. род всће Ведешипр дев Мабопан и вргпсјрев, 
стр. 112—1183. — Г радовсвзи, Нашоналљина вопросљ, стр. 251 и др. 
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владалачких кућа, то му је једини предмет, пошто су бе 
једипи монарси са интересима њихових домова сматрали 
као подмети, субјекти међународног права, народне ли- 
чности нису се ни у што рачунале, оне су се делиле, 
цепале, поједини њихови комади у наслеђе, у: прћију уз 
какву принцезу, у промену давали, и онда је „деоба, 
расцепљење једнога народа било лако као перо на морал- 
ној вази те бездушне, материалистичке политике, која је 
знала само за принчеве, којима се масе људи дају на нео- 
граничено располагање и експлоатисање,“ као што је Бер- 
нер казао." 

Кад је у томе општем властољубивом грабењу И оти- 
мању око земаља и народа, у томе непрестаном проливању 
крви и трошењу народне снаге ради освојачких намера и ди- 
настичких наследних претензија, у томе нагомилавању земаља 
и народних Комада у рукама појединих монарха, који су 
сретним ратовима или путем наслеђа по неколико круна, на 
својој глави саставили, те је Фенелон могао да изнесе на 
среду питање: „да ли какав владалац, који као на прилику 
Карло У. половину Јевропе наследи, тиме уједно наслеђује 
и то право, да другој половини Јевропе и целога, света за- 
коне прописује!“ — кад је дакле у таквом непрестаном 
крвавом сударању освојачких страсти и династичких инте- 
реса, усред тих ново пробуђених универсално-монархијских 
покушаја поникла и појавила се мисао политичкерав- 
нотеже, онда је она изгледала као неки веома користан и 
спасоносан проналазак, као нека велика идеја, којом се на 
супрот још из старога века наслеђеној застарелој идеји унн- 
версалне монархије покушава остварење новијег међународно- 
правнога принципа. Но јели то доиста тако било Догађаји 


' Вегпег, аг,. Копргезве и Кпечепзвећвве дег пепегео 2766 
(база втбгђегђ. 5 Ва) стр. 671.. 
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ву на скоро јасно показали, да та цела мисао политичке 
равнотеже у томе чисто механичком смислу као што су је 
тада схватали, није никако довољна била, да стално и са 
успехом учини крај тоже крајње несигурном и Болдебљивом 
стању јевропских међународних одношаја, који су још је- 
днако били играчка у рукама властољубиве и себичне каби- 
нетске политике, Којој поједине земље и нације беху просто 
жртве шаховске Фигуре, које је она распоређивала, гурала 
овамо и онамо, раздвајала и састављала према својим тре- 
нутним политичким рачунима и интересима династичких 
кућа не обзирући се баш ни најмање, немислећи ни издалека 
на неку можда давнашњу историјску везу, на националне 
интересе, симпатије и антипатије, на географски положај, у 
опште дакле на поједине нације као на неке историјски- 
политичке индовидуалности. Доиста та мисао равнотеже беше 
веома бедно и немоћно срество да извесним властољубивим 
и себичним рачунима и плановима на пут стане, да јевропски 
систем од држава оснује на неким трајним, правно утврђеним 
темељима. Показало се дакле да је тоне међународном си- 
стему од држава нужна нека основа дубља, више органска, 
него што је та чиста механика политичке равнотеже. 

Док је та кабинетска политика, апсолутистичког пери- 
ода настављала своју напред у кратко карактерисану радњу 
на међународном пољу и лакоумно изазивала вечне зађевице 
и крваве сукобе око сразмерно ситних ,„ненародних, шта више 
већином антинационалних интереса и питања, дотле је у уну- 
тарњости појединих културно већ сормисаних нација нарочито 
грађански елеменат или т. н. трећи ред све више растао у 
Фактичкој социјално-економној снази и моћи, у образовању 
и свести и са тим његовим развићем сасвим је природно у 
њему све више расла тежња, да према том своме Фактичном 
друштвеном значењу и својој Фактичкој моћи постане и по- 
литичком снагом, политичким Фактором у држави. То 
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је значило, да су се у течају времена мало по мало Фактични 
реални одношаји моћи у друштву изменули били, и да су 
ново поникли и ојачали друштвени елементи тражили и по- 
литичког признања. Монархија, која донде беше услед већ 
поменутих узрока апсолутно најјача друштвена па услед тога 
и политичка моћ, она сад доби моћнога такмаца у тим про- 
буђеним и развитијим редовима друштвеним, у чијим је ру- 
кама нагомилан био и капитал. Сасвим неприметно И полако 
поницао је у унутарњости јевропских Бултурних друштава 
дух опозиције према апсолутно-монархијском државном по- 
ретку и према социјалним остатцима Феодализиа, који су под 
сеутом монархије још једнако трајали и шњоме заједно и 
под њеним окриљем народу на грбини седели; та је опози- 
ција већ у националној литератури почела израза добијати. 
Народи исцеђени и уморени династичким ратовима и непре- 
станим спољним зађевицама, притиснути и згњечени унутар- 
њом поквареном и самовољном управом, не могоше више да се 
успављују у тренутном благостању што га је просвећени 
деспотизам у почетку произвео био, они се почеше будити 
и кад се разбудише видеше да су — бедни. 

Природни је закон у животу. народа да нови солементи, 
што излазе на површину у политичком процесу развића, 
увек оним пређашњим старијима одричу право екзистенце. 
А тдв год настане питање о екзистенци, о опстанку, ту мора 
одмах да поникне и борба за опстанак међу старијим соци- 
јално-политичким елементима, који су донде владали и међу 
новима, који су се развили и ојачали, те хође да се ослободв 
и траже самосталнога активно-лолитичкога учешћа и места 
у политичкој организацији друштва. Ту онда наступају кри- 
тички обртни моменти у историјскоме животу друштва, где 
се стари дотадашњи облици подитичкога живота преживљују 
и падају, а на њихово место долазе нови, који одговарају 
измењеним реалним одношајима моћи у друштву и новој кул- 
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турној стадији, у коју је оно ступило. Кад је бије, после 
Русо-а најглавнији и најодрешитији литерарши преставник 
мисли и тежња, које су тада одушевљавале интелигентни и 
моћни слој народа, а то је трећи грађански ред (ћлегз бђађ), 
кад је дакле Сије у својој историјски познатој ењизи питао: 
„Шта је трећи ред '“ „Ништа !“ — „А шта треба да буде“ 
„Ове !“ онда је у томе сасвим јасно и енергичњи добио из- 
раза и обистинио се онај природни закон у политичком про- 
цесу развића, који смо горе напоменули. Јер кад трећи ред 
као нови елеменат, који је изишао на површину политичкога 
живота, ваља да буде све, онда то'значи да стари влада- 
јући елементи, монархија и племство, ваља да буду према 
њежу — ништа, као што је он донде према њина ништа био. 
Очевидно је дакле тај нови социјални елеменат оним стари- 
јима одрицао право екзистенце и онда је у таквом све већма 
заоштреном сукобу морало међу њима најзад да дође до от- 
ворене борбе за опстанак. Та је борба достигла свој вршак, 
дошла до силовите експлозије у великој Францеској 
револуцији, која је по Боклу „без сумње најважнији, 
најзнаменитији и најславнији догађај у историји“ !' 

Нема сукње да су у томе историјском великоме покрету 
и преврату од г. 1789. први пут силовито себи пут прокр- 
чила она политичка начела, која су целоме новом времену 
његов карактер и печат ударила. Ту су први пут на јевроц- 
ском копну начела демократске народне самоуправе стала у 
отворену борбу на живот и смрт са апеолутном монархијеском 
влашћу и ова је у тој борби сасвим природно морала под- 
лећи, јер је њено време већ прошло било. Што је та борба 
баш у Францеској дошла до тако акутнога облика, што су се 
противности баш у тој јевропској земљи тако оштро и силно 
сукобиле и дошле до крвавога решења, то је такође имало 


' бевећ. дег СтушваЧоп, Џ. стр. 883. 
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свога дубоког историјског основа и по нашем мишљењу Х е л- 
валд има право кад каже да то „није био случај, него д у- 
бока историјска нужност, што је револудија баш ту 
а, не гдегод на другоке месту букнула“. Ми овде не пишемо 
историју те знамените револуције и с тога не можемо ни го- 
ворити опширно о целокупном њеноме значењу, току, непо- 
средним и удаљенијим узроцима и последицама и т. д. То је 
у осталом од стране толиких знатних и оштроумних писаца 
већ у толикој мери, са тако потанком историјском анализом 
и толиким апаратом дубоке и свестране студије учињено, 
да би наше ма како одширно разлагање морало само нара- 
мати за њима, бити сиротански и бледи одејајак онога, што 
су већ о томе Мишле, Миње,. Кине, Тјер, Ламартин, Бокл, 
Хајсер, Гервинус и други казали и написали. Ми ћемо овде 
само још толико напоженути, како је већ по томе сасвим при- 
родно било, да је баш у Францеској такав покрет букнуо, 
што је целовупни онај друштвени и државни поредак, про- 
тив кога је револуција управљена била, у тој јевропској зе- 
мљи дошао до свога, најпрецизнијег, најјачег и — најнесно- 
снијег израза тако, да је она у томе погледу већ служила 
као образац осталим континенталним државама. Нису заман 
баш у тој знаменитој и занимљивој нацији поницали алсо- 
лутни монарси који су се донста сматрали као „заступници 
божји на земљи“ „· који су изустили оне Фамозне изреке „1'бћај 
('евђ то1“ (држава сам ја), и „аргдв шој! Је дбјиске“ (иза 
мене потоп), у којим је изрекама са необичном прецизношћу 
Формулисан основни карактер тога модерног деспотизма, који 
је у то доба владао и који је донста у себи усредсредио и 
прогутао био сву државу, а с друге стране опет најбезбриж- 
није задовољавао своје ћуди и своју неизмерну амбицију, 


„Кегд. Весћага, Шегод. ап дгоб тилпејра] тодегпе, стр. 16. 
„пи оч1в ХГУ. 1е Јјецебепапл| де Пјец впг]а бегге“, — 
В!ип већ], Ббаабвгесће, 1. стр. и др. 
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пливао у раскошлуку, тонуо у корупцији и у грозно скупим 
са највећом раФинеријом измишљеним уживањима окружен 
читавом легијом удворних куртизана, а не водећи никаквог 
рачуна о будућности својој а још мање народној и о после- 
дицама, које таква владавина може за собом повући. А дотле 
је нација тонула све више у сиротињи, стењала под при- 
тиском и теретом тога грозно скунога, поквареног влада- 
винског апарата, чија би зла било сувишно овде сад опет 
појединце набрајати, кад је то већ у тако обилатој мери на 
основу несумњивих историјсвих података. учињено од стране 
толиких озбиљних и потпуно објективних писаца, који су о 
томе периоду Францеске историје писали“. Францеска је на- 
ција исцеђена и погажена лежала под мамузом свога деспота, 
„имајући ногу једне — метресе за вратом“. Остављајући на 
страну све појединости, може се дакле у опште с правом ка- 
зати, да сва она поквареност и злоупотреба, до које је у 
опште модерни деспотизам прошлога века у доба, свога опа- 
дања и кварења могао да дотера, беше у концентрисаном, 
тиничком облику престављена у Францеској апсолутној мо- 
нархији, која је стојала у историји јевропској као ненадма- 
шени модел, образац свију сјајних и бљештећих, а и свију 
мрачних, убитачних и крајње несносних страна те апсолут- 
но-монархијске политичке Форме. И онда се лако може ра- 
зумети, како је тај деспотизам у стилу Луја ХГУ и његових 
непосредних претходника и наследника морао бити за остале 
јевропске велике и мале апсолутне монархје предмет бри- 
жљивог угледања и подражавања, као што смо то већ по ре- 


' Међу многима да напоменемо опет само једнога од најновијих 
Спенсера, који је на стр. 193—195 свога већ наведенога „увода 
у социологију“ у маркантним крупним цртама најпрецизније и нај- 
збијеније обележио карактер тадашњег несретног политичког и со- 
диадног стања у Францеској. — В. такође: Ко1ђ, Саипигревећсћее 
П. Ва. стр. 425—488. 





94 НАЦИОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕКУ 


чима Фридрика [. прајског у прошлом одељку ове расправе 
напоменули. 


Је ли сад дакле чудно, што је баш на оној тачци јев- 
ропске политичке карте, на којој је притисак монархијског 
деспотизма, најјачи био, морало доћи и до најенергичније и 
најсилније реакције пробуђене националне и политичке све- 
сти против тога притиска " Донста није чудно а није ни слу- 
чајно, него је баш по неизбежном историјском закону тако 
морало доћи. Уз то ваља још и то имати на уму, да су се 
тада на целоме копну јевропском баш у Францеском народу 
у највећој и најразвитијој мери стекли били сви они услови 
и моменти, који обично и неопходно прате и потпомажу пре- 
лаз једне нације ка вишем социјалном и политичком развићу, 
јер је међу осталим чине све способнијом, да већма но друге 
осети притисак, који је на њој, да свесније и дубље почне 
размишљати о узроцима тога притисва те да се у њој сасвим 
природно пробуди жива и неодољива тежња, да те узроке ма 
и насилно уклони и притисак са себе збаци. Међу тим усло- 
вима и моментима ми ћемо само споменути интелекту- 
ални напредак, што га је у то доба Францеско друштво 
испред осталих нација на копну јевропском учинило било, 
„Нема сумње да је то доказани културно-историјски Факт 
да је у периоду који је непосредно претходио револуцији 
Францеска нација сретним стицајем разних узрока и прилика 
стојала на челу интелектуалног и научног покрета у Је- 
вроци. Немамо места а није ни нужно да то потање и он- 
ширније доказујемо.“ Довољан је међу осталим само један 


—______ 
- 


1 В., Не та1а4, Сибигревећсћје стр.710—710, који међу осталим 
каже: „Предаз из 16-га у 17-ти век означује превагу, првенство 
Францеске на ум ном, као и на политичком пољу;“ па мало 
даље: „Тако дакле према ономе, у колико се која од три културне 
нације испеда била, стајаше Францеска на врху, а Немачка на 
подножју Културне левице“. 
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поглед на тадашљу политичку литературу и билософФију, па 
да се види, колико је само у томе погледу Францеска изма- 
кла била испред осталих сувремених континенталних дру- 
штава. Је ли нужно да помињемо Монтескија, Енциклопе- 
дисте, Русо-а, Волтера и др. ' 


Разуме се да ми не мислимо тиме да кажемо да је тај 
интелектуални прогрес тадашњег Францесвог друштва био 
баш најглавнији мотор и први узрок великом покрету и ре- 
волуцији, ма да се још у многим књигама о историји казује 
како су Русо, Волтер и др. са својим списима револуцију 
изазвали. То је сасвим површан поглед на историјски ТОБ. 
друштвенога развића. Литература извеснога доба никада 
није првобитни узрок револуцијама; она се пре може сма- 
трати као симптом општега друштвенога стања, као ре- 
Флеке онога расположења, онота правца у мишљењу, Боји у 
друштву облађује; то је оно што је новији културни историк 
Леки“ веома добро означио казавши: „да је револуциони 
покрет ма, које врете био доследни, логички резултат правца 
извеснога доба, да'тлавне основне узроке његове ваља, тра- 
жити сасвим ван расправа политичких Философа и да појава 
великих републиканских писаца са начелима, која су они 
на среду износили, и да победа њихових аргумената у много 
већој мери беше последица, него узрок демократског 
духа онога доба. Другим речима, ти су људи били више 
преставници, но виновници. Без покрета, који је претходио 
они се никада не би појавили или бар не би никада побе- 
дили“ и т. д. Но ма да је то тако и ма да ми дакле никако 
не прецењу јемо утицај, што га је литература и политичка 
философија имала на ма који револуционаран покрет, то се 
ипак с друге стране мора признати, да та литература онај 


3 У/. Е. Н. Геску, бевећ. дев Џгврг. п. Ешпћиввез дег АпекјагилЕ 
1 Еагора, Џ. стр. 170. 
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исти друштвени правац и покрет, чији је она рефлекс и Боји 
је њу изазвао, у великој мери ојачава, унапређује и руко- 
води. Она му даје све јачсга и свеснијег израза, већу ин- 
тензивност и енергију дајући некој можда још тамној и не- 
јасној друштвеној тежњи прецизан, научним разлозима уте- 
мељен и расветљен облик. У томе је поглавито то велико 
значење литературе у друштвеноме покрету. Свакојако је 
дакле висина интелектуалнога развића, до које је тада већ 
дошло било Францесво друштво, један од веома важних мо- 
мената, по којима је баш оно позвано и одређено било, да 
отночне и до извеснога, решења доведе одсудну борбу између 
демократског принципа и између апсолутизма. 

Најзад још морамо као један такође веома значајан уз- 
рок поницању велике револуције баш у сранцеској нацуји 
напоменути сам природни карактер те исте нације, 
који је без сумње имао великога учешћа у томе великом ис- 
торијском догађају. Доиста је јасно обележен тај национални 
тип са својом покретношћу, раздражљивошћу и променљи- 
вошћу, која су својства још Римљани код старих Келта, на- 
лазили и која су без сумње стални наследни састојак оних 
етничких елемената, из којих је претежно састављена Фран- 
цеска, нација. Ниједан народ није толико створен за то, да 
се у тако напрасним скоковима и прелазима овамо и онанид 
колеба између највеће слободе и између покоравања најгорем 
деспотизму ; али ниједан није опет засведочио толику ела- 
стичност и снагу да одушевљен и испуњен кањвом великом 
идејом за остварење њено учини тако велика дела и ступи у 
очајну крваву борбу. 

После свега овога што смо сада овако тек у кратко и 
честимично напоменули, ипак је мислимо довољно јасно, 3а- 
што смо казали, да је по самој историјској логици неизбежно 
револуција морала понићи у Францеском народу, који тиме 
стаде на чело политичкога покрета на целоме копну јеврон- 
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ском. Исход те знамените и огромне борбе између два 
светско-историјска начела доказао је опет једном ону велику 
истину, да свака владавина која хоће да има успеха и тра- 
јања мора да се прилагоди умноме ступњу и стању друштва, 
које се непрестано мења и даље, напред корача; а такође и 
ту истину да политика, која је у једноме веку добра била 
и благостање производила, у неком другоме доцвијем веку 
води пропасти и беди". Завон историјски који је Дрепер 
обележио казавши да „све установе морају ићи с овом про- 
лазном природом, и, ма да се могу развити у политичку моћ 
и црпсти отуд срества за насиље, опет им је трајању .врло 
мало поможено; јер, раније или позније, популација којој су 
наметнуте, следујући спољашњим варијацијама, обориће их 
сама од себе, и њихова погибија ако и може бити одгођепна 
опет је јамачна“, — тај се закон историјеви и у овоме слу- 
чају на свечан и грандиозан начин потврдио. А то беше до- 
иста, свечан историјски призор и тренутак, кад је једна ста- 
родавна и моћна институција од неколико столећа, која се 
обавила беше толиком сјајношћу и блеском, која је толико 
времена била предмет религиозног поштовања и оданости од 
стране умно малолетних нација, чијој су се свемоћности те 
нације предавале са радошћу и поносом, гледајући у њој 
оличену своју националну величину и независност — ад је 
таква институција подлегавши неминовном природном закону 
квара и опадања, најзад у великом вулканском потресу сру- 
шила се под неодољивом силом измењеног мишљења И Фа6- 
тички извршеног преображаја у друштвеним елементима. То 
беше као нека величанствена, моћна зграда, која у течају 
времена беше већ опала и остарела, те се од јакога дисаја 
новога времена, од олујине узрујане политичке атмосеере 
најзад са громовитом праском затресла и срушила сахра- 


1 В. бБеску у наведеном делу стр. 102. 
ТЛАСНИК ХЉУП Џ 
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нивши под развалинама својим и саме своје власнике и ста- 
новнике, апсолутну монархију и остатке Феодализма. Разуме 
се да већ сама та борба у својим разним Фазама и потресима 
није могла никако остати без уплива на околне суседне на- 
роде јевроноке, пред чијим се зачуђеним и пажљивим по- 
гледима одигравала та велика, ретка историјска драма. Већ 
у првим стадијама и моментима својим она је есенцијално 
доприносила томе, да се и код осталих образованих нација 
које беху истим политичким апсолутно-монархијским систе- 
хом притиснуте, почну будити и јачати успавани и систе- 
натски слабљени и угушивани национални инстинкти и раз- 
вијати се у националну свест. Па ипак је овде сасвим умесно 
то питање: да ли се дроиста Францеска револуција може са до- 
вољним историјсњи оправданим основом означити Бао онај 
повеснички догађај од кога се датира увођење националне 
идеје као некога самосталног политичвог принципа у 
јевропски међународни и државни живот! Је ли ту врело, 
из кога је непосредно истекло начело народности као нови 
пресудни политички агенат и Фактор у покретима деветна- 
јестога века, који се већ и означује као век националне 
борбе % 


На то питање не одговарају једнако сви писци, који су 
ту знамениту историјску појаву дубље испитивали и о њој 
писали. Неки писци“ доиста од Францеске револуције непо- 
средно доводе почетак и пробуђење националне идеје као 
самосталног политичког начела и по томе рачунају да са 
поменутом ревулуцијом одмах отпочиње период те велике 


' Као н. пр. Мах. Пе!1осће, Пи рмпсре дев паЏопа ез, стр. 
45—-5. где међу осталим каже: „Ј! пе (аџе допс раз 8'6;оппег 
аче Ревргле а'аб гапсјззешеп(« дев па орв 21, вшу! де ргбв 16 гауо- 
ппетшеп! дез 1дбев (опдатеп(ајез де 1789. Га гбуоћиоп (гарса!ве 
евб, ропг ап Фге, 1е војеП доле 1а сћајецг (бсопдац(е а [аб 
дегтег еф Нецпг ... 128 пабопаји6в..“ ескс, 
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данас већ на неким странама у неколико довртене, а на 
некима већ у великом јеку отпочете и развијене борбе за, 
ослобођење и ујединење народности. Међутим други писци“! 
с правом примећују, да Францеска револуција по самоме 
своме значењу, по својим непосредним цељима и руководним 
начелима никако није имала пред очима мисао националности, 
да је била путпуно равнодушна и страна према националном 
начеду или осећању; у сасвим природној силовитој реакцији 
према староив апсолутистичком са Феодалним елементима из- 
мешаном поретку, у коме човекова личност као таква није 
ништа значила, револуција је пре свега за тим ишла да ту 
литност човечју емаципује, ослободи од свију стешњавају- 
ћих уредаба и установа старога поретка и то да та еман- 
ципација буде на основама, кује ће бити равне и једнаке 
за све чланове друштва; дакле отуда онда слобода и јед- 
накост као главне лозинке револуције. Људи од г. 1789. 
одрасли су и живели у друштву, које беше основано на веома 
великој неједнакости, на неким историјским привилегијама, 
на леђима велике народне масе, у опште на целоме томе 
историјски наслеђеном поретку, који је огрезао у расвошлуку 
и корупцији око престола искупљене привилегисане мањине 
а у беди и материјалним и моралним мукама притиснутви 
и од свакога политичеога права искључено већине; није 
дакле чудо, што ти људи испивши до дна све горчине, осе- 
тивши све стеге и невоље тога на историској неједнакости 
основанога система хтедоше у првим тренутцима свога мучно 
и јуначки извојеванога ослобођења, у првоме заносу победе 
потпунодарасакрсте са целом том мрском прошлошћу, 


1 Као н. пр. Е. Зећт)а, О. рој. Ведешипда дев МаПопа бе вргп- 
сћрев. стр. 113. — В1 оипевећ! , П, пабопаја ЗезајерђИдипг. стр. 
4—6. — Мапг!;се В!оск, Мабопа цев (Плепоп. рбпега! д. 1. 
Ро а ив 10. Пуг.) страна 859. — Градовскћи, Нацроналњвни 
вопросђ стр. 252-- 258. и др. 
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са целим тим низом побтупнога историјскога развића, у коме 
ови не видеше ништа друго, до саме заблуде, глупост и ти- 
ранлајЕ ; сваку је неједнакост дакле ваљало из корена ишчу- 
пати, дотадашњу историју са свима њеним творетинама сасвим 
збрисати, те узети човечју личност као такву са њеним уро- 
ђеним и неотуђивим основним правима на среду као полазну 
тачку и основу новој демократској организацији. дато су се 
дакле вођи револуције обраћали човеку у опште, без 
обзира на место и време и пре свега прогласили опште- 
човечанска права, која припадају свима људима, а ни- 
како они нису узимали у обзир историјског човека т. ). 
таквога, који припада извесној историјски посталој и раз- 
витој нацији са свима њеним природним и повесничњим 060- 
бннама. Револуција је дакле посамој логици њенога положаја 
и околности, у којима је поникла, носила на себи више неки 
опште-демовратски, космополитски карактер, који је у пр- 
воме полету своме морао игноровати и далеко прећи све исто- 
ријом и националношћу повучене границе. Према целој тој 
историјској прошлости вођи револуције не могоше стојати ни- 
како друвчије, до у положају негације, одрицања, јер је та 
прошлост тако исто непрестанонегирала, одрицала она „при- 
родна човечанска, права“ у име којих су они отпочели борбу. 


А ти велики и знаменити људи од г. 1789. нису у своже 
полету и у ватри борбе опажали, да су И они сами поникли 
из те исте прошлости, из тога истог историјског развића, из 
тих истих заблуда, које су они све бутун хтели да збришу 
и да се над свим тиме узвисе до неке апстрактне опште 40- 
вечности ; они даље нису опажали да је то титански па ипак 
потпуно немогућан посао, сасвим раскрстити са целом 
прошлошћу, са свима историјским претпоставкама, са тим 


! в. о томе У. Ваџећој, Пег Џгвргипд дег МаНопеп (ингаески 
оригинални наслов: Рћувјсв апад Ро св) стр. 36 и 87. 
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у течају дугих векова и повесничких процеса наслеђеним и 
развитим националним типом ит. д. То доиста није могућно 
и сама је револуција то најбоље засведочила, јер и она при 
свим својим космополитским, опште-човечанским тежњама и 
идејама ипак није могла никада сасвим да сакрије и да 
стресе свој локални, национални карактер.“ Но вако му 
драго свавојако то стоји да непосредпа цељ и садржина ве- 
ликог револуционога покрета на крају прошлога века није 
имала никакве директне свезе са националношћу, као неком 
засебном политичком мишљу или политичким начелом. Но 
зато ипак није никако искључен био посредан, инди- 
ректан утицај револуције на пробуђење напионалне све- 
сти и на увођење начела народности у политички живот 
јевропски. 


Цео тај револуциони покрет може да се подели у две 
Фазе, две периоде. Прва Фаза револуције беше посвећена, 
једино унутарњем преображају Францескога друштва на 
новим демократским основама. Остали су народи ту били 
само вољни или неволни гледаоци те велике политичке драме. 
Па кад је сад пред очима осталих притиснутих и сваковрено 
раскомаданих народа појавила се на историјској позорници 
наједанпут једна нација, која је испод развалина срушеног 
Феодалног и апсолутно-монархијског поретка извукла оно 
тато на дну, у темељима његовим сахрањено и заборављено 
начело народне суверености, те не мислећи никако 





1 То међу осталима нарочито потврђује дубоки Философски испитач 
Токвиљ, о демократији у Амер. 1. стр. 31. где каже како народи 
„увек носе трагове свога порекла. Околности, које су пратиле 
њихово рођење и служиле њихом развићу упливишу на цео њихов 
остали живот:“ па даље на стр. 58.: „Нико не може сасвим 
да раскрсти с' прошлошћу“ ит. Д. 

з в., Не]ј]жа 4, Сибигревећ. стр. 720. 


3 в, Токвиљ, О демократ. у Америци 1. стр. 67.: „Начело народ- 
вога суверенства, које се увек налази више или мање у основи 
скоро свију људских установа, обично је као сахрањено 
уњима«“ит.Д. 
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више да га опет метне пред ноге каквом апсолутноме монарху 
она га је почела свесно вршити сама собом и записала на 
чело новој демократској државној организацији — онда то 
донста беше нов, донде невиђен призор у јевропској међуна- 
родној историји, то беше први пример да је једна нација 
изишла на среду као државна личност, која своју судбину 
узима у своје рубе и Боја једном у живоме историјскоме 
Факту заступа ту мисао, да су народи Бао политичке инди- 
видује прави носиоци и подмети државног и међународног 
права. У кратко, Францеска је тада изнела примор једнога 
политичкога тела, Боје говори, осећа и ради као нација, 
и то као нација чврсто организована и уједињена, која је 
кадра била да изведе огромну силу од 1,200.000 људи за 
одбрану својих ново проглашених права и новога државног 
поретка. Такав пример донста није могао проћи без икаквих 
последица и без утицаја на остале народе, он је био већма 
но ма који други кадар да из темеља покрене и преврне 
цело тадашње јевропско друштво. Нема сумње да је глас 
који је тада из Францеске први пут проговорио у име целога 
угњетеног и притиснутог човечанства нашао великога одзива 
у свима развитијим умовима и срцима по Јевропи; нова по- 
литичка наука о народној суверености очигледно је повазала 
сав несмисао дотадашње кабинетске политике, која је државне 
и националне интересе редовно потчињавала и жртвовала 
интересима, појединих личности и породица. 

И тако дакле та начела од г. 1789. постадоше барјаком 
и преходницом свију угњетених нардда и произведоше у 
даљим својим конзеквенцама таква дејства, на Боја Вођи 
револуције, као што смо напоменули, нису управо ни мислили. 
Али то међутим веома често бива у историји, да историјске 
судбе нарбда и практичне последице исвесних начела не 
зависе од намера оних лица, која су их прогласила. Исто- 
ријски покрет има своје законе и практичка примена извес- 
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них начела веома често доводи до сасвим неочекивалих и 
непредвиђених резултата. Свакојако је дакле идеја народ- 
ности у теспој логичвој вези са оним идејама, које ву на крају 
осамнајестога века обладале у политичкој и социјалној обла- 
сти, ма да покретачи и главни носиоци тих идеја нису на 
то помишљали. Већ по томе умни покрет 18. века и оран- 
цеска револудија морадоше имати очевидан утицај на про- 
буђење националне идеје, што су они довршили процес 
распадаја и брисања средњевечнога поретка. Њад је тада, 
до је још сувереност сматрана као својина појединих лица 
те св о њој судило по начелима приватнога права тако, да је 
Формација скоро свију тада постојећих држава била продукт 
наследног права, освојачких похода и уговора њихових вла- 
далачких породица — кад дакле тада индивидуалпост 
појединих нација нијеникако узимана у рачун 
него су се најразличније нације стапале и купиле у једну 
државу, или се једна иста нација, на комаде поцелана, де- 
лила у мираз или баштину појединим принчевима и лрин- 
цезама : онда у томе беше само логичка примена оних начела, 
која су тада владала. Па тако исто је онда са падом тога 
поретка и тих начела, кад је на крају 18. века постављено 
начело народне суверености, морала природно доћи та ло- 
тичка последица, да се уједно призна и неко право самим 
народима Бао историски- политичким индивидуалностима. 
Идеја народне суверености садржи у себи мисао суверенога 
права појединога народа, али пошто је у 18. веку 
са идејом народ. суверености у исто доба постављено и про- 
глашено и начело једнакости, то је онда заједнички 
утицај тих двеју идеја неопходно морао довести и до при- 


1 Тако је исто бидо н. пр. са крсташким походима, са реформацијом 
и т. д. Сви су ти догађаји у даљем току времена повлачим за собом 
такве последице, какве покретачи и преставници тих дотађаја нису 
ви слутили. 


| 
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знања равноправности нација, која двеле није ништа 
друго, него доследна примена на народе оних начела, која у 
18. веку као базис за све правне одношаје бише проглашена. 

Свакојако је дакле ма и посредних, индиректним на- 
чином прва теоријска основа идеји народности као небом 
самосталном политичком принципу положена Францеском ре- 
волуцијом, то беше још у првој Фази те револуције. Али је 
она насворо прешла у другу своју Фазу. Кад је нови демо- 
кратски поредак Франц. револуције био принуђен да ступи 
у борбу за опстанаЕ са старим поретком, ноји беше пре- 
стављен у коалицији апсолутистичких сила, онда је у тој 
гигантској борби усамљеног Францесвог народа са свом сје- 
дињеном снагом јевропског апсолутизма, већ војнички еле- 
менат морао да изиђе на површипу у Франц. друштву: и 
сад су које ти спољни ратови, које унутарње револуцијоне 
кризе ствари у Францеској довеле до тога, да је најзад из 
целога тога демократско-републиканскога врења и покрета 
поникло демовратско императорство војничкога порекла 
у лицу војничкога ђенија Наполеона 1. Сад је Францеска 
нација као бујицом нарасла силовита река изишла из свога 
корита и под предвођењем победоноснога ћесара поплавила 
скоро сву Јевропу рушећи пред собом све преграде и нацио- 
налне и политичке међе; сад се идеја универсадне слободе 
Францеске револуције у рукама властољубивог диктатора 
претвори у идеју универсалне кионархије са руше- 
њем и брисањем свију националних и поличких разлика И 
предања. 

Изгледало је Бао да ће у Јевропи још једном да се 
понови период освајања и освојачких похода у стилу нека- 
дашњих римских ћесара, као да ће карта Јевропе под нео- 
дољиво силом великога освојача и у самом 19. веБу да 
претстави једно огромно универсално ћесарство, које не води 
никаква рачуна о националним и историским створовима тд- 
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ликих векова, него све то безобзирце брише и стала у једну 
огромну државну целину под врховним господарством новога 
императора. Али је већ прошло било време таквим покуша- 
јима и таквоме освајању у великом светско-монархијском 
стилу; то све могаше имати само есемерно значење и бити 
веома краткога века. Али је за нас овде најважније то, што 
су та освајања Наполеона првога, Боја престављају другу 
фазу Францеске револуције, што су опа потпуно разбудила 
и у област практичног међународног живота изведа она 
национална осећања и националну свест, која се већ по- 
чела била разгревати на зрацима нових начела од г. 1789. 
Кад је гвоздена рука победоносног императора почела не- 
милице брисати народе и државе са Карте јевропске, кад 
поглавари државни бејаху збачени или понижени, кад свуда 
облада тешко туђинсво господарство, онда нације остављене 
саме себи устадоше на ноге на разним Брајевима Јевропе, 
да се ослободе тога туђинскога јарма и сад је национална 
идеја добила своје Крваво крштење на бојним пољима за 
ослобођење од Францеског господарства. У време те крајње 
опасности нације се први пут осетише као неке целине, први 
им је пут опет требала целокупна национална снага, да се 
може одолети огромној освојачкој сили. Тако је међу оста- 
лима велика немачка нација тада први пут осетила немоћ 
своју због своје раскомаданости у толике мале државице и 
под туђинским јармом први се пут пробуди она тежња за на- 
ционалним уједињењем и ослобођењем, која је од то доба 
једнако трајала у немачком народу све до данашњега дана. 
Карактеристично је доиста за оно време, како је н. пр. један 
од тадашњих највећих умова немачких, Фихте, који је 
тек две године пре тога прогласио био народност као ствар 
сасвим равнодушну, Као небу ограниченост људскога духа 
коју ваља савладати те тежити за неком космополитском ело- 
бодом, како је дакле тај исти Фихте у својим знаменитим 
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говорима немачком народу апеловао на националну свест и 
сву је своју наду за спасање погажене отаџбине оснивао на 
пробуђењу и разгревању те националне свести. И та је на- 
дионална свест немачка доиста очеличила се и потпуно са- 
зрела у тежкој борби за ослобођење г. 1818—1815. Тако 
било и са осталим од Наполеона освојеним, збрисаним и но- 
таженим нацијама јевропским. И у тим тешким и веливим 
борбама, које беху националне, јер су биле управљене против 
страних установа и странога господарства, ту је тек 
тамна национална мисао изишла из сфере осећања и тек мало 
разбуђене слутње, те постала политичени начелом, које је 
ушло у међународни живот и било одређено да насеоро за- 
трози опасношћу целокупном међународном склону јеврон- 
ском. Доиста је имао право онај Францески писац који је 
казао: „Мопв пе стоуопв рав фтор попв ауапсег еп воџћепат 
див ћ0џ8 Јев рппстрдв ројИјапев опћ рецг ота1пе ппе 
гбасћтјоц.“' И збиља је и национална идеја тек онда по- 
стала политичким принципом, кад се она појавила као реак- 
ција на супрот духу освојачком, који је још једном у 
горостасном обликв и стилу јавио се на међународној позор- 
ници јевропској у лицу првога Наполеона. 


Кад је најзад Наполеон са целом својом универсалнох 
империјом пао под претежном силом сједињених јевропских 
држава и нација, онда се показало, да су елементи, који су 
против њега заједнички војевали, припадали двема разних 
категоријама, двема разним епохама и само их је заједничка 
опасност тренутно ујединила била. Кад је та опасност прошла 
онда, св ти елементи опет раздвојише у два табора и заузеше 
свој положај према „начелима која су их руководила. Пре 
свега они апсолутни монарси који су са целом својом каби- 
нетском дипломацијом старе школе војевали против Напо- 


– 
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леона, они су у њему гледали још једнако преставника 
револуције, парвенија, живу супротност начелу династичке 
легитимности и кад су га помоћу одушевљених и из дубине 
покренутих нација победили, онда им је на бечком кон- 
гресу прва брига била, да поврате стари државни и ме- 
ђународни поредав, како је пре револуције постојао, основан 
на начелу легитимности, Боје је некадашњи јакобинац а сада 
присталац реакције Таљеран први изустио а остали га 
сви прихватили. Сад је опет оживела она стара кабинетска 
политика из доба апсолутизма са свима својим средњевечним 
погледима и традицијама и ту се показало да ти средње- 
вечни елементи још нису потпуно угинули и сатрвени били, 
да су још имали животне снаге и да јевропском друштву 
није било испало за руком, да тако брзо потпуно раскрсти 
са прошлошћу, као што су људи од г. 1789. у племенитом 
заносу замишљали. Опет су нације постале жртвом дина- 
стичвих и дипломатских спекулација, опет се шњима посту- 
пало и располагало као са гомилама без гласа и своје воље, које 
се комадају, цепају или састављају, како је кад политички 
рачун и тобожња „јевропска равнотежа“ захтевала. Али су 
у другоме табору стајали већ пробуђени, демократским иде- 
јама задахнути национални елементи јевропски, који нису 
никако мислили да крв своју пролију у наполеонским рато- 
вима само зато, да се може вратити опет онај стари већ 
преживели нпререволуциони поредак и систем. 

И такво се сад морадоше сударити они елементи, који 
су некада у тренутној заједници против Францеског импери- 
ализма војевали. Демократски правац већ је сувише јака 
корена био ухватио у народима јевропским, национално на- 
чело, које је са тим демократским правцем у најтешњој вези н 
које је већ као реакција на према универсалном империазлизму 
изишло било на површину , оно је сад још једнако тражило 
задовољења а није та никако нашло у уговорима од г. 1815. 


о 
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и целој даљој међународно-правној диктатури свете алијан- 
сије. Није дакле чудно, што сваки час на једноме или 
другоме крају јевропског континента видимо устанке и по 
крете, који се појављују у име демократских рефорама И 
у име ослобођења и уједињења подјармљених и раскома- 
даних нациопалности. Није нужно да овде те новије устанке 
и покрете редом и појединце набрајамо, пошто су то веома 
познате ствари. | 

Но овде нам се свакојако намеће питање: зашто се ти 
устанци и покрети овога века нису задовољавали тиме, да 
у самој оној државној заједници, где су се затекли, извојују 


ресорме и што основније преображаје у демократскоме правцу, . 


зашто су они прелазили државне границе, те тражили да се 
саме те грапице померају, прошире или стесне, те да се ре- 
конструише извесна нација вао политичка целина' У Братко 
дакле, зашто је покренуто то велико јевропско питање 
народности у тако акутном, пресудном облику, као ни- 
када у прошлим вековима, те озбиљном опасношћу прети 
целоме томе староме међународно-правном селопу јевропскон 
То је питање тек у последње доба постало предметом брић- 
љивијег претресања у новијој политичкој ФилосоФији и пу- 
блицистици. | 

На први поглед може изгледати да ми сада наново 
покрећемо једно питање, на које смо већ на прошлим стра- 
нама овога чланка одговорили, кад смо покушали да дова- 
жемо, како је национално начело 19. века било и ако 
индиректна и посредна, али ипак сасвим логичка последица 
демократских идеја Франц. револуције и 18. века. Истина 
је да има новијих писаца Који се тим одговором и обја- 
шњењем те појаве потпуно задовољавају. Тако н. пр. већ 
више пута поменути културни историк Леки' каже: „Кад 


' бевећ. дев Огвру. п. Еп диоввев дег Абе К агипе 1п Еогора 11. стр. 118. 
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се аналише деморатки идеал, који тако простран уплив 
има, онда ће се наћи, да се он из два дела састоји: из пре- 
ображаја карте јевропске по начелу народности и из 
јакога увођења и мешања демократског елемента у владу 
сваке државе.“ Па тако исто русви публициста Глинка' 
такође вели: „Дуги ред година, шта више векови могу да 
прођу, а да.се националност не развије до јасне свести. Разни 
узроци, а .нарочито развиће демократскога духа, 
изазивљу пробуђење извесне националности“ ит. д., па мало 
даље: „Полет до кога је у новије доба дошао национални 
дух, показује у исто време његову тесну узајамну везу 
са духом демокрације.“ Доиста, у томе има некога 
објашњења и оправдања националноме покрету 19-ога века, 
али по нашем мишљењу то још није сасвим довољно и данашња, 
се политичка наука не може на томе уставити кад већ хоће 
да узие на се тај задатак, да темељито и са дубљим погледом 
теоријски испита појаву надионалнога начела у данашње 
време. Она је већ узела на се тај задатак и није код свију 
писаца, који су се тим питањем бавили, то начело народности 
прошло тако добро и олако, као код ових, што смо их навели. 
Мора се признати, да је национално начело веома чудне 
судбине у дапашњој политичкој и социјалној теорији. Докле 
једна група писаца знаменитих и духовитих сматра начело 
народности као „најприродније, најправедвије, најтрајније 
и најблагодетније за. устројство држава и за обележавање њи- 
хових територија“ “ те гледа у прокламовању тога начела 
почетак нове ере за јавно право јевропско — дотле је с 


' У својој са Францеског преведеној књизи; Гје тепвсћИсће Сбеве!!- 
већа ап еп Ведећипџеп 21 Етејћен џи. Весће (Љејр:у, 1878). 
стр. 887, 888, и 390. 
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друге стране то начело предмет одвратности и осуде за иноге 
заступнике данашње политичке теорије. Алије ту сад пај- 
оригиналније то, што се противници начела народности 
налазе у разнви таборима те га осуђују са диаментрално 
супротвих гледишта. | 
Рвавционарни писци и пристаоци историјске легитим- 
ности и међународнога вђафов-а дпо гледају на национално 
начело као на најопаснији извор револуционарства и пре- 
врата, као на бунтовно срество, које ће из основа да потресе 
и разруши „легитимни“ међународно-правни поредак и да 
на његово место мете међународну анархију и хаос. Докле 
писци те врсте тако суде, дотле њихови политички антиподи, 
социјални радикалци, начело народности осуђују сасвим са 
супротнога гледишта, те у њему гледају назадну мисао, која 
је противна данашњен културном прогресу, који све више 
иде за тим да збрише међу људима све оне историјске и на- 
ционалне преграде и предрасуде, које су их некада у су- 
ровим нбразвитим вековима раздвајале и гониле у бесплодне 
борбе и крваве ратове; Култура је једна, њени резултати 
ваља вазда да буду једни исти, она иде за тим да све више 
изједначује људе у осећању и мишљењу и да их обухвати 
у опште-човечанску везу слободе, једнакости и братства. 
Начело националности напротив свакојако у себи крије неку 
клицу себичности, самољубља и противништва према остални 
нацијама; оно дакле рађа трвење и завист међу племенима 
и народностима, постаје извором раздора и бесконачне војне, 
одвлачи народе од мирнога производнога рада око својих 
унутарњих задаћа и друштвенога бољитка. Начело народ- 
ности дале ваља да се одбаци у име виших захтева И по- 
треба културнога прогреса и цивилизације, у име много ши- 
рега и вишега начела човечанске солидарности и братства. 
Ми овде нећемо опширно набрајати имена и разлоге оне 
множине писаца, који начело народности заступају и бране 
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у данашњој политичкој теорији, јер смо то у неколико већ 
учинили у четвртом одељку ове расправе.“ Али што се тиче 
сада бал поменутих противника тога начела, то је свако- 
јаво нужно, да се на овоме месту нешто опширније зауста- 
вимо на разлозима тих противника. Што се тиче оне врсте 
писаца, који начело националности одбацују са гледишта 
одржања постојећег међународнога поретка, то о њима и њи- 
ховим разлозима нема много да се каже, јер престављати 
тај дипломатски крпеж, који се оснива на бечким уговорима, 
од г. 1815. и на доцнијим уговорима и конгреским закључ- 
цима, као неки легитимни правни поредак, који мора „вечно“ 
да траје и који ако се поремети, онда настаја хаос и општи 
потоп — то је већ тако застарео поглед, тавав анахронизам, 
кога бу сами догађаји већ давно претекли и метули у ата. 
Сваки поредак у историјскоме животу културнога човечан- 
ства трај само дотле, докле он одговара социјалним и Бул- 
турним потребама, и ступњу развића људскога друштва, 8 
чим он томе више не одговара, он почиње да се руши и крњи 
вао нека стара опала зграда, док најзад сасвим не падне. 
Ако је сва мана националноме начелу у тоне, што оно ремети 
тај „постојећи“ међународни селоп, што раствара и цепа 
многе државе, а друге опет повећава и проширује, то онда 
није никаква мана за сваки правилни историјски поглед, 
који у целој досадашњој историји. налази довољно доказа 
тоне, како је и пре него што се се појавило начело народ- 
ности било непрестанога ремећења и кварења тога поретка 
и како баш у оно доба, кад су нације још сасвим успаване 
и безгласне биле, и кад је кабинетска дипломација неогра- 
ничено управљала међународним пословима, како је баш у 
то доба било највише трвења, сукоба и зађевица око уређења 
државних одношаја, Који никако нису могли чврсто да се 


1 в. „Гласник“ књ. 46. 
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консолидују, јер је себичност, трамзивост и утакмица лоје- 
диних дворова и кабинета непрестано изазивала сударе, кр- 
ваве и дуготрајне ратове и то понекад ради најништавијих 
узрока. Но доста о томе. 


Они разлози, који се против националнога начела на- 
воде са космополитско-радикалне стране и то у име некога 
вишег културног прогреса, ти су разлози већ озбиљнији 
и важнији и имају велику примамљивост и привидност за 
се. Та је примамљивост у осталом својствена свакоме ре- 
зоновању, Које се на идеолошким претпоставкама оснива. 
Доиста није лако изићи на крај са таквим Космополитским 
погледом на, свет; он се доводи из веома далеке прошлости, 
још од старих грчких а затим римских Филосова, Који су 
још у оно древно доба почели сневати о некоме јединству и 
братству целога човечанства; тај се дакле поглед образовао 
и слагао вековима, он је јасан, без логичких противуреч- 
ности а уједно и преставља стање много идеалније и лепше, 
него што је ма које досадашње историско стање било. То је 
она од нас већ напоменута мисао универсалности, која се 
непрестано у историји у разним конкретним облицима ја- 
вљала, а која је данас услед све веће заједнице и везе кул- 
турних и економних интереса још већега полета и ослонца 
добила. Збиља, зар су те разне нације неке тако чврсто и 
јако обележене категорије, да оне не могу ни дри овако 
развитој културној заједници да нађу небу заједничку опште- 
човечанску основу за свој даљи политички и социјални 
развитак ' дар је националност такав важан историјски еле- 
менат да она пресудно утиче на облик и правац поличЊи- 
социјалнога живота, те постаје чак и поличким Фактором, 
политичким начелом, са којим се мора рачунати ' 


1 в. о томе међу осталима Е. рапгеп(, Ебпдез виг ЋЕ. де 1'ћи- 
тапње Т. П. Га бтесе. Т. Ш. Коте. 
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У чему се управо састоји та националност или народ- 
ност% То је питање било предмет опширног претресања у 
новијој политичкој литератури и Философији. И веома је ори- 
гинално како су се поједини писци кучили, да утврде појам 
народности, да обележе елементе из којих се он састоји и 
многи су у томе истраживању дошли најзад до тога чуднога 
резултата, да националност управо и није никакав обележен 
појам, који би имаб своје сталне квравтерне црте и знаке, 
него да бу саставни елементи народности тако побркани, про- 
менљиви, нестални и у непрестано течноме, неконсолидованом 
стању, да их није могућно похватати и са научном тачношу 
Формулисати. И као да сама светска историја хоће понекад 
да иронише, тако видесмо наједанпут ту појаву, где се у 
практици, у практичном међународном животу национал- 
ност јавља као важан и пресудан агенат, у чије се име из- 
лази са тако замашним захтевима, отвара се борба, пролива 
се, крв, бришу се са карте државе и престоли, нове се др- 
жавне заједнице Формишу или старе реФормишу, док међу- 
тим извесна теорија долази до тога закључка, да те нацио- 
налности управо и нема, да је то неки појам сасвим таман, 
неопредељен, распливут, без обележене и сталне садржине ! 
— Па ипак се та супротност и противуречност може објас- 
нити. Пре свега је доиста тешко у таквим питањима од ве- 


ликога политичког значења, у којима се толики замашни по- | 


литички и економни интереси укрштају и косе, тражити 
потпуну научну објективност и непристрасност при претре- 
сању њиховом. Талијански публициста Паделети' имао је 
право кад је у томе погледу казао: „П 68 пп Та асова 
а, Ућвђојте де Ја велепсе ди дгој : с'евћ див Је8 р]ив гтапдв 
риђлезвђев опћ 6%6 газ ргевдив ћоцјопгв дапв Јеџгв +ћ60- 


а | —— 





1 У својој већ наведеној расправи: Т' Ајвасе еф Ја Гоггаце еб(с. 
стр. 477. 
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тлев рат 16 п еп об Ив утувтео“ еђе. (То је већ засведочећ 
Факт у историји правне науке: да сви велики публицисти у 
својим теоријама беху руБовођени оном средином у којој су 
живели и т. д.) Нема сумње да су многи иначе озбиљни на- 
учници извесно стојали под упливом средине у којој су жи- 
вели, кад су се тенденциозно трудили, да докажу, како на- 
ционалност није никаква обвлежена и јасна појава, него нешто 
нејасно и колебљиво, што се ниваво не може узимати у обзир 
у политичкој науци. 

Осим тога пак из данашње државне и политичке науке 
још никако нису изагнани остаци и трагови некадашње 1. н. 
рационалистичке методе“ у политичкој Философији, која је 
полазила од неке из „чистога ума“ изведене државне идеје, 
те је из ње своје даље поставке изводила не обзирући се 
нимало на природне и историјске агенције, које опредељују 
државни живот и пресудно утичу на њ. Разуме се да је 
таква метода јако примамљива и згодна, јер по Њој није 
нужно ваздан бавити се мучним, потанбим и заметним испи- 
тивањем, изучавањем појединих природних и историјских 
елемената, из којих се државни живот састоји, тим спорим 
и тешким аналисањем државе по њеним саставним деловима 
и т. д. него ту је довољно само удубити се у свој ум и из 
тога чистота ума црпсти целовупно знање о држави и др- 
жавном животу. Згодно је о тој радионалистичкој методи 
казао Беџхот: „Неки стари ФилосоФ — на прилику Д е- 
арт — иишљаше да чистом дедукцијом из примитивних 
истина, до којих је он дубоким размишљањем дошао, да 
таквом дедукцијом може чинити закључке о целој васелени. 
По његовом мишљењу може дубок ум све да сазна и позна. 
Душа ће „сама кроз себе саму“ моћи да каже све, што јој 


1 в, збијену али веома добру карактеристиву и критику те методе у: 
Сопве. Кгап|2, д. Мабцтјећге дев Зфајев, стр. 67—71. 
2 Епдвсће УегГазвипрзхца Впде стр, 309. 
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треба, само кад остане себи верна у својој највећој осами. 
Тај ФилосоФф обећава својим пристаоцама и следбеницама нај- 
веће задовољство, што човеку може у део да падне — а то 
је задовољство, да увек има право и да увев пра- 
вилно суди, а да уз то не буде никада обвезан ма на 
што да се обзире и да пази.“ Трагови те тако шупље, а 
ипак тако претендиозне методе још се и до данас једнако 
повлаче у државној науци и писци такве врсте одмах су 
готови, да о ма којој појави пресуде не имајући никако 0б- 
везу, да је прво мучно и темељито аналишу и изуче; они са 
своје научне висине наоружани једино „чистим умом“ са 
ароганцијом бришу евању појаву, која не иде у оквир њи- 
ховог већ у напред смишљеног система и проглашују ту по- 
јаву као тамну, неопредељену и без научне вредности, ма 
колико она иначе у самоме животу, у самоме историјскоме 
процесу развића имала важности и значења. 

Отуда онда долази да ћемо у тој још једнако тим старим 
рационализмом надахнутој државној теорији заман тражити 
објашњења многоме чему, што се у реалном државном животу 
налази. Она све оно, што не може да разуме и да објасни, 
просто игнорише јер у својој Философској надутости никако 
није навикла да серомно призна, да неку појаву још није 
довољно проучила и испитала, пошто она без анализе и без 
испитивања све зна и све разуме а што случајно не разуме, 
тога за њу нибако и нема. даман ћемо у тих свезналичких 
философа тражити ону минуциозну пажњу и обазривост, ону 
фину и дубоку анализу и мучно истраживање, ону каракте- 
ристичну скромност у изрицању резултата, скромност, која 
се нимало не стиди признати о некој појави да је још пот- 
пуно не разуме и да је још није довољно испитала. Та се 
својства налазе сако у оних новијих писаца реалне, натура- 
листичке школе, какви су искрели нарочито у инглеској 
вњижевности. Доиста код једнога Миља, Дарвина, Спенсера, 

. да 
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Беџхота и др., који су толико много допринели истинском, 
темељитом сазнавању човека и друштва, који су са огромном 
наученошћу и неуморним трудом приступали рееормисању 
и дубљем испитивању природне науке о човеку и друштву, 
код тих људи нас чисто изненађује она скромност и сборо 
би рекли бојажљивост и обазривост, са којом отлочињу своје 
проучавање и са којом изричу своје трудно стечење научне 
резултате. Тако међу осталима Беџхот у својој већ више 
пута поменутој знаменитој књизи „о постанку нација; про- 
матрања о упливу природнога избора (селекције) и наслеђа 
на образовање политичких заједница“ приступа питању о 
томе, како постају нације, овим уводом: „Но шта су то 
нације, Шта су те националне групе, које су нам тако по- 
знате, а ипак нам при мало дубљем размишљању долазе тако 
чудне и загонетне; које су толико старе колико и историја; 
које је још Иродот у скоро истоме броју и са тако исто обе- 
леженим разликама налазио, као што их и ми видимо Шта 
цепа и 'дели човечанство у те одломке, који су међу собом 
тако неједнави, и од којих је сваки поједини у својој уну- 
тарњости тако једнолик % Ма да нам јеФакт тако добро познат, 
ипак је питање веома замршено, и ја не бих смео тврдити, 
да ћу потпуно на њега одговорити и ако сам у стању о томе 
да саопштим нека проматрања, која ће, као што ми се чини, 
моћи да прокрче пута томе одговору.“ Ето са таквом скрон- 
ношћу , савесношћу и брижљивом анализом приступа томе 
питању човек, који са тако великом научном спремом, ош- 
трином опажања и богатим искуством полази своме раду и 
који је својом књигом о инглеском уставу и овом, Боју смо по- 
менули, много више допринео савременом реФормисању старе 
државне науке и дубљем сазнавању историјских, реалних 
елемената државнога живота, него све у скупу оне дебеле 
ФилосоФске књите и расправе о држави, о политичкој теорији 
и т. д. које без обзира на природу и историју, без дубљег 
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испитивања природно-историјских елемената државнога жи- 
вота граде своју творију у облацима неких једино на уму осно- 
ваних спекулација, које немају практичне, реалне вредности. 

Велики и брзи полет и напредак, што га у новије доба 
учинише природне науке-и нови погледи који су тиме задо- 
бивени бејаху без сумње најглавнији Фактор умнога прео- 
бражаја, којим је сломљена влада схоластике и рационализма, 
па ипак као што смо већ напоменули тај рационализам још 
није сасвим ишчезао; сасвим се ослободила од њега само теб 
сама природна наука, затим историја и лингвистика, али у 
државној науци он још једнако живи, као што је у последње 
време Конст. Франц опет наново добазао. Рационали- 
стичка државна наука последњих векова, као што је све при- 
родне елементе тако је и нациалности потпуно игнорисала, 
те је познавала само нзке гомиле људских створења, које 
ваља једино неки из чистога ума смишљени вештачки устав 
"у свези и заједници да одржава. Уз ту науку ишла је упо- 
редо као сенка она већ описана кабинетска политика влада, 
која такође није ништа знала о народностима, него просто 
рачунала по квадратним миљама, војницима и порези. На- 
силно комадање и подјармљивање националности, Као и про- 
тивуприродно спајање и обележавање граница, које је тим 
начином постало, морало је најзад изазвати сасвим природну 
реакцију увређених народности. Кад те народности кроз сто- 
лећа у политици не беху ништа онда је сада требало да буду 
све. Једно је друго изазвало, Као што у опште цело исто- 
ријско развиће човечанства у непрестаноме низу од реак- 
ција, у колебању међу супротностима и крајностима напред 
корача.“ 


Па кад се сад национална мисао појавила у све већој 





1 в. већ наведену: Мафпгјеђге де 5еаа(ев, стр. 70 и др. 
3 в. о томе Не11ж“а1д, Синпгревећећ(е, стр. 552 и на др. местима. 
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енергији и јачини на политичкој и међународној позорници 
јевропској, кад је тај покрет обузео умове и масе људи, 
тражио политичкога задовољења и у многоме већ пореметио 
и поколебао цео међународни склоп —— онда су се тек ти на 
старој рационалистичкој државној науци васпитани данашњи 
епигони у публицистици пробудили из свога доктринарнота 
сна, видели где им неки нов страни елеменат квари њихове 
сасвим лепо удешене и смишљене системе, а пошто се ти 
системи не смеју никако кварити, то је сад свакојако ваљало 
то национално начело тобожњим научним разлозима изагнати 
из државне науке, не дати му места у теоријскоме систему. 


Али је нациопалност природно-историјски Факт, 
Боји постоји и који живи и који се неда никаквим спекула- 
тивним резонима уклонити ни збрисати. Но сад је сва мука у 
томе што ето не може да се нађе стална, свестрано усвојена 
дефиниција те народности !' И онда за тај модерни док- 
тринаризам, који је навикао да сваку ствар одмах сведе и 
утегне у неку брижљиво заскругљену и лепо удешену дефи- 
ницију, да одмах теорију свако ствари отпочиње са појмом 
њеним, за тај доктринаризамн разуме се да нема места у науци 
таква, ствар, којој још није нађена дефиниција. Ту би се са 
малом изменом могла применити једна стара правничка из- 
река, те казати „дпод поп езћ т дећпцјопе, поп 68% 11 
топдо.“ Но ми знамо и многе друге ствари и појаве, које 
су предмет читавих засебних наука, које се још једнако 
"научно испитују и проучавају, 8 за које неђутин такође још 
никако није смишљена права деФиниција. Многима, који се 
тим предметом нису изближе бавили, чудно ће бити кад ка- 
жемо да је таква једна још до данас недефинисана појава 
баш сама — држава. Сушта је истина, да и данас још међу 


1 р. и. пр. о томе Етг. у. Но! гепдог««, Егођегипдеп пџ. Егође- 
гпипрзгесће (Вегуп, 1872). стр. 22 и 28. 
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политичким Философима и заступницима државно науке по- 
стоји најшаренија и највећа разноликост у дефиницијама др- 
жаве и који је год покушао да постави ту дефиницију, свакп 
је наишао на отпор и побијање од стране других писаца, који 
су редовно налазили да је његова дефиниција непотпуна и 
да не исцрпљује ствар. И баш то је био повод, те је међу 
осталима познати Францески писац Бастија један свој пам- 
лет о држави отпочео овим речима: „ја бих хтео да се 
распише награда, не од пет стотина Франака, него од једнога 
милијуна, са крунама, крстовима и лентама, у корист ономе, 
који би дао добру, просту и разумљиву дефиницију о тој 
речи : држава.“ ' Па на питање одкуда та оскудица у правој 
дефиницији, један је од знаменитијих новијих државних 
научника одговорио: Отуда што се још једпако права дефи- 
ниција тражи, а никада се неће наћи. Би ли дакле сад 
требало и државу искључити из науке, не дати јој места у 
теорији зато, што јој нема још утврђене, свестрано усвојене 
одредбе! Шта би нам на то одговорили ти мудри државни 
научници, који су толике велике расправе и Књиге о др- 
жави писали, а међутим националност гледају преко рамена, 
сматрају је као „прост природни Факт,“ који не може ни- 
када имати правног ни политичког значења, Који се неда 
дефинисати и о коме међу осталима један од корисеја да- 
нашње државне и међународне теорије, Холцендор•, 
каже: „Досадашње постављање начела националности носи 
на себи толике мане и недостатке, да оно у опште и не за- 
служује име теорије,“ - 


1" в. о томе такође К. Егапћ2, Мабигјећге ад. З(аабев, стр. 68 и 69. 
— Е. Ре веће, Севећсћје дег Севећсћевећтећилр цпвегег 25, 
стр. 214. — Пг. Гог. Збе!п, Уегма ипрвјећге, 1. део стр. и др. 

2 Но и то је већ знак кодико је за данашњу државну теорију то 
начедо народности нова још довољно не испитана и не оцењена 
појава и како о томе у опште у науци још акта нису закључена, 
што и сам такав писац као што је ХодцендорФ није још пот- 
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Свакојако се види по ономе што смо о десиницији др- 
жаве казали да би према таквоме назору о целој државној 
теорији ваљало казати, да она не заслужује име теорије са 
потпуно истим правом. Што природа државе још није до- 
вољно испитана и проучена, то није никакав узрок нити би 
икоме могло пасти на ум, да с тога и саму екзистенцу државе 
као историјскога Факта пориче и да сваку научну студију 
о њој прекине; па то онда исто важи и мора важити и од 
народности. Историјско развиће политички-социјалнога жи- 
вота човечанског иде својим обележеним законима повесничке 
еволуције прописаним ходом и свака је ма како оштроуина 
теорија и сувише немоћна, да тај ход задржи, измени или 
натраг врати. Главни задатак сваке поситивне, реалне тео- 
рије може се састојати једино у томе, да то развиће и тај 
· ход у свима његовим елементима и агенцијама правилно 
схвати и објасни, а она не може никако имати право, да ма 
који елеменат, ма коју појаву у томе развићу игнорише или 
избацује само с тога, што она још није била у стању да је 
схвати и дефинише. Ту је онда свакојако Кривица само до 
ње, а никако да саме те појаве, која пониче, ради и пролази 
по непроменитом историјском закону. Такав је наш поглед 
на ту ствар. 

У осталом новији реални, натуралистички правац у 
државној и друштвеној науци, који тако да кажемо Физио- 
лошки испитује друштво људско у свима његовим Функци- 


пуно на чисто са својим мишљењем о националности, јер кад се 
упореди све оно, што је он о томе у разним списима казао, онда 
се очевидно види, да се он још кодеба у своме научноме мњењу о 
надионалномб начелу; осим његове у тексту наведене изреке из 
његове већ наведене брошире: Егођегипреп џ. Егођегипрзгесће, 
стр. 28. ваља упоредити оно што је местимице казано у другим 
списима као: Рппсјрјеп дег Ропик, (1869). стр. 228. ; затим у: Ке 
рппетре дев пабопајнев еб 1а Нбегасге Наћеппе (Кеуџе д. дгоб 
ињегп. Т. 11) и т. Д. 
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јама и елементима, тај правац нимало не запиње за неке 
логички удешене и округло изведене дефиниције, јер с" једне 
стране знаде веома добро, да науку о држави и друштву 
пришити уз неке у напред постављене дефиниције скоро ни- 
када, не значи ма у колико потпомоћи разумевање саме ствари, 
шта више у већини случајева таква дефиниција позитивно 
шкоди и замршује само разумевање, пошто она тако да ка- 
жемо истрчава пред само испитивање и проучавање, а осим 
тога такве дефиниције, кад су једном постављене важе као 
нека реална норма, од које се не сме отступити, па кад се 
затим у течају испитивања у самоме истинскоме животу нађе 
понеки знак или елеменат, кога у дефиницији нема, онда се 
он превиђа и пориче, да се само не квари једном постав- 
љени систем. (' друге је стране пак добро познато, Колико 
је компликован, богат и разноврстан тај државни и дру- 
штвени живот, колико су ну појаве сложене, испрекрштане, 
у узајмној зависности и вези а ипа са неким својим особеним 
карактером и т. д. тако, да је веома мучно, скоро немогућно, 
сву ту неизмерну разноликост, компликованост и замршену 
природу тих појава обухватити и Фиксирати у неколицину 
кратких прецизних појмова, у прецизне тачне дефиниције, 
које би ма и издалека језгру саме ствари означавале. Најзад 
нека нам ко каже: шта је човек“ шта је природа“ шта 
је прогрес, шта култура али све у тачним, прецизним 

дефиницијама, које не садрже у себи ни више ни мање него 
_што треба, па ће се одмах видети како је и за највећега 
зналца то збиља мучна ствар усудити се да даде округао, 
пресудан одговор, кад ће баш такав зналац најпре признати, 
како целокупна суштина човека, па и саме природе још није 
потпуно испитана, па се можда никада неће потпуно НИ 
изучити! Па то ипак нимало не смета да се и тај човек и 
та природа једпако проучавају, испитују и научно прома- 
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трају ма колико спори и сразмерно малени били резултати 
према великом труду, који се улаже. 

Ми смо се ово овога разговора о десиницијама у опште, 
а о дефиницији народности посебице мало подуже задржали 
највише с тога, што данашњи теоријски противници 'народ- 
ности као политичког џринципа највише застају на томе, 
највише се хватају за то, што се народност тобож не да тачно 
дефинисати, те им је то онда најјаче оружје против ње. 


Према свему овоме, што смо досада казали, ми се ни- 
како не мислимо упуштати у дефинисање народности, него 
је просто узимамо као природно-историјски Факт, који се 
никако не да порећи, који постоји као живи несумњиви про- 
дукт дугога историјскога процеса, продукт, који се у течају 
многих векова образовао, развијао и сазревао, док није у 
данашњем веку изишао потпуно кристалисан на површину 
политичког и међународног живота. У се погледу ми слажемо 
са оним новијим руским писцем, који је пишући такође о 
надионалном питању међу осталим казао: „1 не намђренђ 
пока даватђ опредћленјл народности. Таков опредђленје 
должно лвитђел резулђтатомђ расмотрђија историческаго 
происхожденја нацоналђном иден“."“ По нашем су миш- 
љењу веома залудне и сувишне оне дуге препирке око тога, 
шта је управо главни, битни елеменат народности, да ли 
језик, или заједничко порекло, или историјска предања и 
обичаји и т. д. Само један поглед на историју и данашње 
друштво човечанско довољан је, да се види, да то човечан- 
ство као целина није нека огромна једнолика маса самих 
индивидуа, појединаца, који у скупу своме сачињавају чове- 
чанство; такво је човечанство засада само још теоријска, 
апстрактна идеја, али конкретно, у самој ствари човечанство 





3 Градовск! !, Нацјоналљини вопросљ (Сборникљ государственнихљђ 
знави Т. ПЛ. 1877) стр. 237. 
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се јавља у извесним одељењима, одломцима и групама и то 
су нације које по изразу познатога Фр. Д. Страуса сачи- 
њавају „средњу инстанцију међу личношћу и човечанством“. 
И свака таква нација нижа свој извесан тип и и карактер, 
који је резултат целокупног њеног историјског живота у 
свези са небим Кроз векове наследно преданим особинама. 
Беџхот' каже у томе погледу: „Исти узроди, који произ- 
воде неизмерну разноликост индивидуалног карактера, иза- 
зивљу подобне разлике и у националном карактеру. 
„... Климат и Физички облик околине у најширем смислу 
имају без сумње велики утицај; али ипак они нису једини 
Фактор; јер ми налазимо веома неједнаке људске расе, 
које у истоме климату и у истим околностима живе а нема, 
узрока да се узме, да оне не живе већ од векова као суседи 
једна до друге. Узрок том типу, Који се јавља и пониче 
мора бити у „нечем“, што с' поља делује на неко друго 
„нешто“, које лежи у самоме племену те му је урођено 
или наслеђем нредано. Но ја не знам како би се то 
нешто могло ма каквим начином објаснити.“ Не знамо да 
ли би се лако нашао какав континентални политички Фило- 
соФ, у коме има још ма и најмањег и најудаљенијег рефлекса 
од модерног сехоластицизма, који би тако искрено и скромно 
признао да „не зна како би се то нешто могло објаснити.“ Међу 
континенталним научницима извесне врсте то се сматра као 
неки захтев научне части, да се све мора објаснити и све ра- 
зумети. Они кад немају правога објашњења, онда кажу ман 
какву Фразу, која научно звони, ма у њој и не било никакве 
реалне садржине, никаввог правог објашњења. Међу осталим 
они се у таквим случајевима понекад сасвим у кратко позову 
на божанство, као што су то у овом нашем случају учинили 
такви иначе знаменити писци као што је већ наведени Стра ус 


' 0. ЏОгвргипр дег Мабопеп, стр. 208 и 209. 
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и познати белгијски историк Лоран који каже: „Га дту1810п 
да септе ћштајо еп пабопв а 8оп рппстре еп Јлеп.“" У 
осталом ми то објашњење, како су те националне групе по- 
стале, какви су разни узроци ту радили можемо сасвим сло- 
којно оставити етнолозима и антрополозима, који се у новије 
доба брижљивије но икада са тим предметом баве. За нас је 
овде пајважније то да те националне групе са својни обе- 
леженим какактером стоје у историји као неке кон- 
стантно развијене величине, са којима не само етнологија И 
и антропологија, него и политика и културна историја мора 
рачунати. У томе обзиру новији културни историк Хелвалд 
каже веома карактеристично: „Не само поједини народи, него 
и поједине индивидуе разликују се Као што је познато у 
својим назорима, појмовима, умним правцима, наклоностима 
и делима..... Најглавнија је ствар урођени или насле- 
ђени карактер човеков, који истина до извесне мере може 
да се ублажи и модификује, али који ничим не може да се 
створи или уништи. Па тако је исто Фа народима , Боји 
су само колективне, велике индивидуалности. 
Добра и хрђава својства народа определивала су њихова 
умна и материјална дела и условљавала су виши или нижи 
положај некога народа у историји. И ако су поједини велики 
људи нешто велико учинили и своје народе преобразили,“ то 
су они тако што могли учинити само онда, ако су добар, 
а то је развитљив, за образовање способан материјал нашли. 
Као што је карактер појединих индивидуа, тако је и карак- 
тер нардда константан, сталан.““ Ту константност тога т. Е. 





 рацгепе, Кепдев виг 1.186. де Гћал. ТУ, стр. 13. 

2 0) тој теорији о „великим људима“ налазе се веома добре, карак- 
теристичне напомене у: Н. Зрепсег, Еш!. пд. Зеџд. дег 5ос10- 
Торле, 1. стр. 

5 НеПта1ад, Сијшгревећ. стр. 63 и 64. — А такође: р. Сћ“о1вов 
р. Зешш већег УдКкег. Уегвисћ етег Сћагакфелвик (Вег!п, 1872)" 
стр. 1—18. ' 
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етничког елемента или националног карактера Хел- 
валд доказује међу осталим нарочито тиме, што и сами 
спољни, Физички агенти, који имају тако велики уплив на 
умну к Физичку организацију човекову, ипак остају само 
тек утицаји, који истина имају некога дејства, али Који ни- 
како не пресуђују нити коначно опредељују. Њлимат, збм- 
љиште и географски положај истина да су услови за начин, 
како ће се карактер неке нације изјавити, маниФестовати; 
они му шта више ударају неки особени печат, али га они 
никако не стварају. 'То се може доБазати небројеним при- 
мерима из историје, где су разне нације једна за другом у 
једној истој земљи живеле, дакле под једним истим спољним 
условима, па су се ипак на сасвим различан начин појављи- 
вале у историји. Каква је огромна разлика између древних 
Мисираца под Фараонима и између данашњих мухамеданских 
стаћовника Мисира; између старих Финићана и данашњих 
Спраца; између некадашњих становника древне Њартаге и 
између оних у данашњем Тунису. Опадање данашње Шпаније 
приписује се поглавито упливу климата, који има већ неки 
тропењи карактер; али одвуда је онда дошло, да је Шпанија, 
под Маврима онако цветала % 

Може се.неко и не слагати потпуно са овим Хелвал- 
довим назором, па ипак ће морати сваки дубљи посматрач 
историјскога тока у развићу човечанства признати, да је тај 
национални карактер увек имао час јачег, час слабијег, 
али увек сталнога утицаја на облик умнога, политичеога И 
социјалнога живота разних нардда. 

Због тога су сви оштрији, темељитији испитачи у 06- 
ласти политичког и социјалнога живота велику и брижљиву 
пажњу обраћали томе националном Фактору. Тако да напо- 


1 То исто тврди и Товвиљ, О демоврат. у Америци ШП. стр. 182. 
где каже: „ензички узроци не утичу дакле толико на намену нарбдћ 
кодико се претпоставља.“ 
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менемо само Токвиља, који посебице напомиње како народи 
увек носе трагове свога порекла те даље казује: „Кад би 
нам било могућно допрети, до самих елемената друштава и 
испитати прве споменике њихове историје, ја не сумњам да 
би смо у њима могли пронаћи првобитни узрок предра- 
суда, навика, владајућих страсти, на послетву свега онога, 
што се зове народни карактер.... Тако би се проту- 
мачила судба извесних народа које као да нека непозната 
сила привлачи к цељи, коју и они сами не познају. Али 
таквом су изучавању до данас недостајала дата“ ит. Д. 
Па тако исто данашњи најзнаменитији социолог Опенсер 
у нарочитој глави свога најновијега „увода у социологију“ 
опширно и темељито доказује како установе, политички 06- 
лици и облици владе само онде имају вредности, где се по- 
јављују као продукти националнога карактера, где 
су у сагласности са том унутарњом националном природом. 
После Спенсера и Товвиља није нужно ни наводити ону мно- 
жину осталих писаца од мањега значаја, који о тој ствари 
у истоме смислу али са мање темељитости и реалне студије 
говоре. | 

Свакојаво овде морамо напомепути још неке темељитије 
новије радове у немачкој књижевности, у којима је са про- 
страном студијом доказано како не само политички и еко- 
номни живот, него и сама наука, где би се најмање очекивало, 
стоје под упливом националних особина и предиспозиција. 

Далево би нас одвело и морали би сувише велики 
простор заузети, кад би хтели овде још и даље да наводимо 
сва она пространа истраживања о нациоцалноме карактеру 
и његовој улози у свима правцима људскога живота; то је 


1 () демократ. у Америци 1. стр. 31. 

2 в. о томе: У. Агпо1д, Сибог ипд ЕКесћевјеђеп (Веглп 1875), 
нарочито на стр. 44, 45, 152, 153 и др. — Ке11х Паћп, 2иг 
Кесћев овоће (Ктшивеће Утегфађјаћгаасћи“) и др. 


о 
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читав легион писаца, који је у новије доба бавио се са тим 
веома значајним и важним питањем. Ми смо већ у прошломе 
одељку ове расправе навели нарочито ону талијанску 
школу у данашњој политичкој литератури, која је нацио- 
нално начело поставила као Фундаментални принцип данаш- 
њег државног и међународног живота“. 


Али свакојако још морамо застати при тој чудној појави, 
да је баш у данашњој тако развитој културној епоси 
то питање националности већма но игда на површину иско- 
чило и са тако замашним политичким претензијама на среду 
изашло, где би се бош на против могло очекивати, да ће се 
националне разлике све више избрисати и изгладити задо- 
битцима и прогресом опште-човечанске културе, да ће по- 
себни национални интереси и погледи све више уступати 
пред свемоћном силом великих културних интереса и велике 
културне заједнице, која изједначује, зближује и везује 
широком мрежом општих, заједничких економних, поли- 
тичких и интелектуалних ивтереса све нације, које стоје 
на истој површини цивилизације и образовања. Нема сумње 
да Бултурни прогрес све више узима опште-човечански облик 
на се, па ипак не може а да се не опази, као што је Х олцен- 

доро у својој најновијој расправи“ нарочито напоменуо, како 
је основна црта наше епохе у томе, што се она у много 
јачим вибрацијама, него ма која пређашња, креће између 
те две тако да кажемо поларне идеје светске историје, на- 
ционалностининтернационалности. Од завршет- 
ка Францеске револуције у Јевропи у исто доба сасвим 
упоредо растоше национално начело с' једне и интернацио- 
налност узајмних народних утицаја с друге стране. Исто 





! в. „Гласник“ књ. 46. 


3 Но! гепдогт!, р. Зете тадеп дев пеџегеп Уб кеггесћ(ев (ре. 
и,зсће Копдвсћац, октобар 1875) стр. 56, 
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то доба, које је чак и особеност традиционог народног ношива 
потиснула у удаљене и скривене долине и које Једнолики 
крој јевропске одеће са радикалним уништавањем социјалних 
разлика намеће и самоме« оријенталцу у Турској, Мисиру, 
Индији и Јапану, то исто доба тавође показује, како је усред 
тога живога светског саобраћаја, у тој непрестаној размени 
физичких и умних добара, тако исто огромно нарасла свест 
о засебним културним задатцима и о самоопредељењу у ве- 
ћине баш самих тих Културних нација. То може многоме 
чудно изгледати, то може шта више јако ожалостити некога 
сасвим Босмополитски расположеног Филантропа који је оду- 
шевљен и занесен идеалом некога братством и једнакошћу 
уједињеног човечанства али то је ипак Фавт, који се не да 
порећи. Један је новији социолог“ у томе погледу 58380: 
„Питање народности је данас оно социјално питање, које се 
најживље и највише претреса и Које највећом опасношћу 
прети. Што се оно у 19. веку при пуној светлости и блесву 
новије културе појавило, то је доказ његовога великога ду- 
ховнога, злачења.“ 

И донста за све оне новије писце, који не пишу под 
утицајем извесних дневних политичких интереса, чији списи 
не носе на себи сувише јак рефлекс оне средине, у којој су 
се нашли, него који на културну историју гледају погледом 
објективне науке, за све те писце то нити је појава сретна 
ни несретна, жалосна ни радосна, него просто једна Фаза у 
културном развићу, Коју ваља научно објаснити. С" потпуним 
су основом они научници, који су се тим објашњењем бавили“, 
напоменули пре свега, како се и Бод појединих индивидуа 


" Раш! у. Гл јепге1а, Свдапкеп пђ. 4. Бослајитзвепасћа( дег 
дикипћ, 1. стр. 242. 

2 Као н. пр. осим већ поменутота Лилијенфелда још из. Н. еску, 
бевећ. дег Апекајтовр 11 Епгора П. стр. 178 и 179. — Ј. у. Бо у 08, 
р. Мапопа А(епггаре, стр. 12—14. и др. 


национално НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕБЕУ 129 


опажа, да њихове индивидуалне разлике и сама свест 0 
својој индивидуалности, о своме персоналитету све већма 
расте и напредује, што се више развија култура и цивили- 
зација међу људима. Инглез Џонсон казао је једном при- 
ликом: „Дивљаци су сви потпуно налик један на другога.“ 
Па такво исто и Беџх от говори о чудној једноликости, која 
свакоме посматрачу пада у очи код дивљих народа; Кад 
сте видели једнога становника Тасманије или Фајерланда, 
онда сте их све видели. Тек са напретком културе развија 
се и индивидуалност у људи. Па као је то код појединих 
људи, тако је то и Код појединих надија као КолоБтивниХх 
индивидуа. Што оне већма напредују у образованости и 
култури, то се све већма и у њих буди, развија и сазрева, 
свест о својој индивидуалности т. ј. националности. Тако је 
и вултурни историк Леки приметио: „Новија науба о пра- 
вима народности пикако није могла до данашњег столећа. 
добити икакво веће значење, јер национално осећање може 
само при великом проширењу ирастењу обра- 
зованости да добије нужну снагу, концентрацију и ин- 
телигенцију.“ 

Језик као најјаче срество духовног зближавања или 
дељења жеђу људима, као највиши духовни знак разлике 


– ит 


! в. о томе такође и Р. Гепте1]а, бед. #б. д. ЗослаТувзепвећ, 
д. ХакапЕ П. 151—167, 224. — Х е ве л, Природна историја постања, 
стр. 280 који помиње једноликост првобитних људи не самоу 
умном и друштвеном погдеду, него и у самој Физиономији. 


Веома занимљив пример томе буђењу свести о засебној национал- 
ности услед напретка у образованости имамо у данашње доба у 
самој Францеској, где би сваки најмање очекивао такве нацио- 
налне „јереси,“ пошто се Францеска увек сматра као држава са 
најједноставнијом и највомпактнијом националношћу; па ипак је 
и ту појавио се у новије доба т. н. Фелибридсви покрет. В. А 1 8- 
Тапа бр. 

3 Токвиљ, О демокр. у Амер. 1. стр. 33.: „Језик је можда најјача 
и најтрајашнија свеза међу људима.“ — Раде1еће6ћ, 17 А1засе 


ГЛАСНИК ХГУП 9 
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међу народностима, тај је језик могао своје пуно значење. 
тек онда да добије, пошто је човечанство, или управо пошто 
су Бултурне нације достигле више умно и културно развиће. 
Нико зацело неће порећи да је реч оно умно оруђе, које 
човек непрестано са собом носи, које он у саобраћају са 
другим људима непрестано употребљује; језик је по томе 
она тако да кажемо умна атмосфера, у којој се човек од 50- 
левке па до гроба непрестано креће; језик поглавито пре- 
суђује о умноме животу или умној смрти, о духовноме „бо 
ђе ог поћ (о ђе“ некога народа. Са појмом језика сваки народ 
везује мисао свога умнога развића, својих умних добара, 
своје умне екзистенце. "Он дакле свакојако стоји на првоме 
месту међу саставним елементима народности и онда је по 
томе лако увидети, како све већа култура, развијајући и 
дотерујући језик већ тиме самим развија и већма утврђује 
националну свест. — Осим тога се баш данашњи пробуђе- 
нији умни живот и покрет не ограничава више као некада 
само на „више“ слојеве друштва, него он данас све дубље 
продире и обухвата читаве социјалне организме, пошто се 
целокупне народне масе речју, писмом и штампом покрећу 
и разбуђују на изјављивање и развијање својих умних сила. 
У томе је можда главно повретало и основа новијим демократ- 
свим тежњама а у томе има свој корен и национално питање 
у данашњем своме акутном поличеом облику. 

Сад се већ може разумети за што је баш у наше време 
при толико развитој цивилизацији и културној заједници 
ојачала и свест о засебној националности и од некадашњег 
тамног инстинкта постала јасном културном мишљу, која 
тражи политичког задовољења, као што је и један новији 


ећ Ја Гоггапе ефс. стр. 476.: „Па Тапдпе езј запв Чопфе ргевдпе 
фопјдаг5 Ја Гогте ехљемепге Ја рјив Идеје де пофге сагаседге,“ 
— КасћагаВбекћ, Пле вкванвизсће Ведеш ипр дег Уокввргасће 
а18 Кеппгегсћеп дег Мабопали 1866. и др. 
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Францесњи писац добро приметио; „Гев пов јоџтв Ја пај1о- 
па11+6 евћ пп вепј1теплј га! воппб, шпе 1дде ди1 8 аррџје 
ваг Је рафгто ваше, Гатпоцг де Ја 1 ђегћ6 ећ ћопфе ппе вбгле де 
ђевотав тогацх.“ У осталом та је појава потпуно у саглас- 
ности са онимопштим законом развића, о коме смо ми 
већ нешто напоменулди у прошломе одељку ове расправе, а 
који је закон унинерсалан за цео органски и социјални свет. 
Новији су социолози као Спенсер, Лилијенселди др. 
тај закон на среду изнели и Формулисали и ми га овде ради 
свезе морамо опет поновити, ма да смо га у течају ове 
расправе“ већ једном навели; он дакле гласи: развиће је 
прелаз од неопредељене, несвезане једнородности, ка 
опредељвној, свезаној разнородности путем непрестаних 
дисеренцирања и интеграције.“ Веома брижљива и дуга 
студија у области органскога и социјалнога живота доказала 
је истинитост тога закона развића у обема тим областима“ и 
данас већ нема више сумње да је и човечанство у дугоме току 
свога историјекога животау главноне потпуно подложно томе 
истоме природном закону. Није нужно да се овде позивамо 
на појаве у органском биљноме и животињскоме свету, кад 
нам већ и само људско друштво даје довољно јасне и несум- 
њиве доказе о влади горњега природнога закона. Као што 
из општих. биљних и животињских старијих типова у ду- 
гоме току развића све већим дисеренцирањем постадоше све 
специјалнији типови, тако је то било и у развићу друштве- 
нога живота човечанског. Што је које друштво достигло 
виши ступањ и виши тип у своже развитку, то се у њему 


1 У прошлом четвртом одељку в. „Гласник“, књ. 46. 

2 в, Н. Брепсег. Отипдјареп де7 РћПозорће (бђегв. уоп Уебег), 
стр. 434. 

3 „Прежде свего развите обшества, тавђ же какђ и разтите жизни, 
подходитђ под обшјИ закон развитја, внасненнни Опен- 
серомљ“, Джонљ Фискљђ, законђ обшественато развита (руски 
превод у „Знанпо“ Бр. 1. г. 1875). стр. 16. 
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опажа све веће диееренцирање и специализација у свима 
гранама и правцима Физичког, економног и умнога живота; 
та варавтерна црта социјалнога развића веома је згодно још 
од Шелинга названа индивидуализацијом, који се 
израз данас и у новијим социолошким и биолошким списима 
употребљује. Већ поменути Џон Фиск испитујући у својој 
наведеној расправи „закон друштвенога развића“ долази на 
крају свога испитивања да такве исте сормуле друштвенога 
развића — коју он назива законом прогреса — Бао што смо 
је сада напоменули и која се завршује речима „и при чему 
јединице, боје састављају општину, излазе све више и више 
са опредељеном индивидуалношћу“. Па кад тај закон 
важи у поједином друштву за јединке, које га састављају, 
онда он извесно важи и за човечанство као целину обзиром 
на поједине социјалне групе или нације, из којих је то 40- 
вечанство састављено. — Да се данас Дарвинова тео- 
рија „о постанку Фела природним избором (селекцијом) или 
о одржању усавршене расе у борби за опстанак“ примењује 
и на човека у његовом органском и социјалном животу, 
то је већ позната ствар а то смо и ми у течају ове расправе 
већ напоменули. О томе су у новије доба чињена пространа 
и темељита испитивања. Ма колико они природни закови, 
који: по Дарвиновој нарочито Хеклом још даље развитој 
и дотераној „теорији развића“ безусловно владају цело- 
упним органским животом, ма колико дакле ти закони у 
социјалном животу човечанском били модификовани по- 
себним 'социјалним и културним условима и Факторима, ипак 


1 в. међу осталима: Ргог. 4. ЕсКег, П. Кашр! иш: Разејп јп 
дег Мабџг ипа па УбКкегјеђећ, Копз(ап2 1871. — Ег. у. Не11- 
ха14, Хеџе си (тгресвсће ћеће ЕКогзећирреп (Апвјапад, 1878. Ж 
84). — Пг. А, бесћабЕ]е, Џђег фје паштНеће 2псћета] !п дег 
шепвећИсћеп Севесћаћ (у часопису: „р. Мепе СевеПвсћак“ 
Н. 1. и П. октобар и новембар :877) и други. 
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о томе нема, сумње, да је „природни избор у борби за 
опстанак“ тако исто пресудни Фактор у механизму стварања 
и самога цивилнога света, грађанскога друштва. Разуме се 
да начиниоблић, како се ти биолошки закони у друш- 
твеноме животу људском јављају, има неки свој специ- 
Фички карактер тако да има потлунога основа, кад се 
товори о социјалној борби за опстанак и о социјалноме 
избору као о неким засебним облицима појаве тих закона у 
људскоме друштву. Опширно разлагање о свему томе не може 
спадати овамо. Ми хоћемо овде само толико да напоменемо 
да горе поменути општи закон развића наједнако важи како 
у органскоме тако и у друштвеноме свету само с тога, што 
у суштини исти закони владају како органским таво и соци- 
јалним животним процесом. 

„Природни избор“ (почивајући на узајмици наслеђа и 
прилагођивања или промене) произвео је како неизмерно 
шаренило и разноликост биљнота и животињевога света тако 
и огромну разноликост индивидуалних телвених и ум- 
них особина међу људима Бултурно развитијим, а затим тако 
исто и диференцирање засебних социјалних група или нацаја, 
у које се човечанство поделило. У томе је погледу доиста 
. веома поучан само један поглед на развиће језика. Међу 
осталима је знаменити новији геолог Лајел целу једну главу 
у својој ењизи „Старост човечјег рода“ посветио примени 
Дарвинове теорије на науку о језику, а још надлежнији зато 


1 Хекел, Природна историја постања, стр. 148. каже: „И ако је 
природни избор допста она чудновата сила која је на површини 
земљанога круга развила све шаренило органских појава, то ће онда 
та иста сила морати растумачити и све занимљиве појаве 
људсвога живота.;... Историја свију народа идит Н. „Исто- 
рија света“ мора се растумачити природним парењем (из- 
бором), мора бити један Физичко-хемијски процес, који почива на 
узајмици наслеђа и прилагођивања, а у борби човечанској 
за опстанак.“ 


| 
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, 
беше Шлајхер у својој књизи „Ларвинова теорија и ибука 
о језику (1863)“, који такође признаје да се Дарвинова 
начела потпуно примењују и на развиће језика. Нема сумње 
да сви своро јевропски језици произлазе из једног пр- 
вобитнога корена, из санскритскога или индо-ђерман- 
скога пра-језика; па тај се пра-језик у течају многих и 
дугих вебова разрачвао у толике разне гране, а ове опет у 
даље огранке и т. д. Тису т. н. ИнДО-ђермански језици 
данас необично разасути и распротрањени, неизмерпо диФе- 
ренцирани, јако и високо развити и деле се у веливу 
масу засебних трупа и пододељена. Па и у томе развићу 
језика су „промена“ и „природни избор“ били пресудни 
моменти у свези са осталим Физичким и културним условима 
и утицајима. И тај културни прогрес, који изједначује и 
зближује, не само да није могао до данас никако барту групу 
индо-ђермансњих језика да стопи у један општи културни 
језик, него је напротив баш са тим све већим развићем Бул- 
туре упоредо све више расло посебно развиће и значење на- 
ционалних језика тако, да је оно у данашње културно време 
веће него што је икада било и разне се нације баш данас бриж- 
љивије и суревњивије но икада држе свога језика, негују 
га и дотерују и не би ни пошто пристале на то, да га жртвују 
некој замишљеној културној заједници, у којој би се посебни 
национали језици претопили у неки опште-човечански њул- 
турни језик, који међутим још нико није покушао да створи 
и пронађе. 

Па вао што је то са језиком, тако је било и са свима 
осталим карактерним знацима и састојцима онога, што се 
зове народност или националност. Као год што у појединоме 
људском друштву начело друштвене солидарности и узајан- 
ности, које се са све већим развићем културе такође све 


1 Превод тота Шлајхеровог списа од Стојана Новаковића 
штампан у „Матици“ г. 1869. 
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већма и интензивније развија и мора у социјалној органи- 
зацији све више да облађује, ипак не може тако апсолутно 
и једнострано да облада, да би могло прогутати и збрисати 
све посебне индивидуалне особине и разлике међу чла- 
новима друштва — тако исто ни у великој међународној 
друљини, у целини Бултурнога човечанства не може начело 
интернационалности, међународне културне заједнице и уза- 
јамности, које са Еултуром непрестано напредује, не може 
дакле да потисне, да савлада и паралише све оне националне 
особине и разлике, које су се у течају векова, у другоме 
природно-историјскоме процесу развића створиле и уста- 
ниле. Једно је и друго дакле за данашњу културну епоху 
немогућно, јер „исти узроци, који производе огромне разно- 
ликости индивидуалнога карактера , изазивљу такве исте 
разноликости националнога караравтера“ по Беџхотовим 
речима, које смо већ једном навели а чија нам основаност 
после целога овога расматрања још већма излази на ВИДИБ. 

Говорећи о извесној културној епоси ваља по нашем 
убеђењу увек то имати. пред очима, да свако доба у кул- 
турној историји неопходно и природно по закону историјске 
еволуције пониче из онога, што му је непосредно претходило, 
оно је просто једна алка у томе непрекидноме ланцу од раз- 
витака, који један за другим долазе и један из другога ис- 
тичу. Какве су дакле те историјске антецеденце, такве мо- 
рају бити и консеквенце, то не може никаква људска сила 
изменути. Данашња култура морала би бити у стању, да 
једним махом збрише столетни утицај целога онога низа од 
разних Физичких и социјалних услова, под којима су мало по 
мало поникле и утврдиле се те неједнакости и разноликости 
у наљионалним типовима, о којима међу осталима Спенсер 
веома основано каже: „Па још и међу оним народима, који 
су по заједничком поревлу њиховога језика као аријски 
народи класиФиковани, имамо обилатих доказа за то, да је 
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подвргавање разним начинима живота у течају времена про- 
извело трајне телесне и умне разлике. Становник Индије и 
Инглез, Грк и Холандез без сумње показују супротности и 
разлике у своме телесном и умноме бићу, које се могу при- 
писати једино непрекидним упливима материјалних, морал- 
них и социјалних околности на Функције дакле и на КоП- 
ституцију. Према томе могло се с правом претпоставити, да 
је једва нужно небо веће биолошко образовање, па да људи 
увиде и утуве те велике чињенице, које су као елементи у 
социолошвим закључцима веома важне“'. Па даље би да- 
нашња култура својим свемоћним цивилизаторским утицајем 
морала бити у стању, да једним махом друштво људско ис- 
тргне и издигне из великога света природе, да га изузме и 
очисти од последица и утицаја оних природних органских 
закона, који владају органским животним процесом, те да га 
сатради на новим засебним темељима, који идеалу опште- 
човечанске културне заједнице одговарају. Је ли могла бити 
у стању новија култура, да све то учини " Разухе се да није. 
Кад је једном већ утврђено да је велики закон „природнога 
избора у борби за опстанак“ имао своју пресудну улогу у 
социјалноме животу људскоме, онда наравно да нису могла 
изостати ни остала два закона, који су по новијој природној 
науци неминован резултат тога истог „природнога из- 
бора“, а то је као што смо већ напред напоменули, један 
закон диФеренцирања, или закон поделе рада, по- 
лиморфизам или Као што га је Дарвин назвао „гра- 
нање одличја“ ; а други је закон непрестаног развића. 
Како су ти закони неминовно морали понићи из природнога 
избора у борби за живот, то је новија природна наука, а 
међу осталима један од назјзнатнијих заступника њених 
Хекел темељито објаснио и доказао. Ми то овде претпо- 








'" Н. Зрепсег, Ед. јп 4, За. дег Зосоое, П, 173. 
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стављано Бао познату ствар. Само ћемо овде понешто из 38- 
нимљивог Хекеловог разлагања исбинутн и навести као по- 
тврду томе, да ти поменути закони раде и у животу људ- 
скога друштва. Тако међу осталим тај писац каже: „Узмите 
само на ум цео процес природнога избора; подсетите се оне 
толеме узајмице којом су испреплетани и изукрштани закони 
наслеђа и прилагођивања, па ћете онда ласно увидети, да је 
отуд морала настати не само дивергенција карактера, 
него и напредовање њихово. Овај исти појав видимо 
ми ни у историји људскога рода“. Па мало даље 
на стр. 230 Хекел наставља: „Особито је ово поређење по- 
јава људске и животињске промене од великога значаја 
код проучавања дивергенције и напредовања, два основна 
закона, која су као што смо већем доказали неминован ре- 
зултат природнога парења (избора) у борби за живот. Њад 
бацимо поглед на историју народа, или тако звану „Исто- 
рију света“, одмах нам као какав општи резултат излази на 
очи разлика занимања, и то не код појединаца већи у жи- 
воту породице и државе. Ову дивергенцију људскога ка- 
рактера и живљења изазвала је деоба рада Боја је се све 
даље ширила и све дубље корена хватала. На најстаријем 
и најнижем ступњу људске културе, видимо ми првобитнога, 
човека где су му одношаји и послови врло једнолики, 
врло сурови и врло прости. Али што год даље идемо то се 
и са сваким историјским периодом позорје све већма пред 
нама промењује: све веће разлике уобичајинњу 
нарави н у установама разних народа. Непре- 
стана деоба рада изазивала је у свакоме погледу и све већу 
разлику у Формана“. Ово се јасно види чав и на самој људ- 
ској ФиЗиономији“  ит.Д.. 


' Природна историја постања, стр. 228. 
2 Тоје горе у тексту већ поменути полиморФизам или оно 
Дарвиново »гранање одличја“. • 
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Напомињући како су јевролски путници у дивљачним 
покрајинама код људи који у културном погледу сасвим 
нисео стоје опазили и тај акт, да су И лица тих ДИВ- 
љака таво слична међу собом да их није ласно разликовати, 
Хевел даље наставља : „Но са напретком културе 
и људска фФизиономија чудно се мења“ те настаје све већа 
дивергенција Физиономије. Не би ли се ово могло 
довести у свезу с оним, што је Товвиљ на једноме месту 
приметио казавши: „у време кад се јевропски народи искр- 
цаше на прибрежја новога света, црте њихова караБ- 
теврабехувећ јасно означене. Сваки од њих има- 
ђаше засебну Физиопомију“ ит. д.% — Свакојако 
давле из свега, што смо досада навели, излази тај непобитни 
резултат, да те обележене националности што се појављују 
на политичкој позорници јевропској са својим националних 
претензијама нису неки застарели анахронизам, неки заб- 
стали траг варварскога доба, који се помаља у данашње 
културно време као нека супротност према данашњим кул- 
турним тежњама -— то све националност није, него је она 
напротив баш резултат, продукт досадањег историјског про- 
цеса и многовековне културе и та националност у данаш- 
њем своме облику није могла у друго време управо ни да 
се појави, јер само је данашњи општи демократски покрет, 
који је већ захватио дубине народнога живота, могао потпуно 
тек да пробуди јасну свест о националној индивидуал- 
ности, као што смо већ једном напоменули. 


Свакојако је давле нужно с тиме бити на чисто, да 
народност у смислу данашње вултурне епохе не треба 
никако променути и побркати са племеном у смислу ста- 
ријих културних ступњева. Данашњи појам народности је 


и о — о = 


1 0 демовратији у Америци |. стр. 32. 
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појам културни, дакле појам историјски". Друго су оне 
старовечне мале племенске заједнице у генетичком, етно- 
лошком смислу, у којима је најближе крвно сроство 
играло главну улогу, а друго су данашње нације. Пре свега 
већ сам тај Факт, Који смо ми већ у прошломе одељку ове 
расправе напоменули, а, то је, да нема данас међу култур- 
ним нацијама пиједне у којој није неке снесе разних ет- 
ничких елемената, пекога помешаја крви и укрштања међу 
разним племенима било — већ сам тај Факт довољан је да 
нам објасни и засведочи ту суштинску разлику међу старо- 
вечним првобитним племеном и данашњом нацијом. Доиста 
је огромна већина данашњих народности по постанку своме 
разноплемена, само се тек у свакоме националном типу 
показују поједине црте овбга или онога племена, које пре- 
облађују. А то је све могло да буде само продукт дугога 
историјскога процеса. Ту је ваљало столећа да прођу, ваљало 
је кроз толике векове да се продужи рад и дејство разних 
физичких и културних сила и агената“, ваљало је да пле- 
мена издрже велике историјске борбе за опстанак, многа да 
угину и да се претопе, друга да се измешају, асимилишу, 
па, да из те смесе неки нови тип поникне — све је то морало 
да прође, док су се образовале те нације као историјски- 
политичке индивидуалности са неким обележеним засебним 


' Агпојад, Сибиг п. Еесћевјеђеп, стр. 3—4. ђ 


2 То међу осталима помиње и рапгепе, Кепдев зиг 1"'ћ)аЕ, де ћош, 
ТУ. стр. 13, где каже: „Папз Гапдине 1 у а де рес(ез сњев, оп 
дчшшепвез етр1гев, 11 пгуа рав Је па (1 0п 3“. 

3 „Тодвко вђ историческом жизни дбаветса возможнимђ постоанное 
ваанје тђхф географичесвихђ, климатическихђ и другихђ виђшнихљ 
условји, под вајанјемђ которнхђљ живетђ цблни народ; потому да- 
даће, что тодђко вђ историческои жизни обнаруживаетђ свог силу 
начало преемствености, наслћдствености, установллетса масга опре- 
дђленинхђљ преданји“, ит. д Градовскти, Нашонаанни во- 
просђ, стр. 261. 
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карактером, који се огледао, изјављивао у уметности, у на- 
равима, у правним појмовима и установама, у економном и 
подитичком животу, па и у самој — науци, као што сио већ 
једном напоменули. 

Тако н. пр. што се економног живота тиче, ми можемо 
овде само летимично указати на то, како је сразмерно нај- 
доцније у томе погледу обладало у науци то увиђење, да и 
сам тај евономни живот и развитак појединога народа стоји 
у тесној вези са националном природом и каракте- 
ром његовим. Посебна историја економне науке, а нарочито 
сам правац онога времена, у коме је та наука почела озбиљ- 
није да се развија и обрађује, довољно нам може објаснити 


узроке, ради којих се тек у данашње доба дошло до тога 


сазнања, да је народно газдинство и привреда исто Баоин 
држава израз националнога живота, Функција његова као 
што је Савињи то назвао.Кад је иза некадашњих мерван- 
тилиста 17. века дошла шеола Физиократа. у 18. веку, 
онда је она разуме се своје оружје за побијање и обарање 
својих противника морала узимати из оружнице свога 
времена и ту се она обратила пре свега ФилосоФији, која 
је у то доба владала. А то прошло столеће беше баш но 
превасхотству ФилосоФфско столеће или као што су га Фран- 
цези елегантније назвади „Бјосје фдев Јипидгев“. То беше 
тада баш она иста рационалистичка ФилосоФија, која је међу 
осталим мислила да може поставити неко апсолутно Фило- 
софсео право за све народе и за сва времена, које ће као 
неки непроменљиви канон стојати изнад поситивнога права 
те имати тај задатак да то посиљивно непрестано исправља 
и до своје „висине“ подиже. То је било т. н. природно право, 
које је а рглогл из ума изведено и поцрпљено. Тачно на то 
исто гледиште стала је и Физиократска школа у економној 
науци. И она се позивала на природно право, на природу 
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ствари (Ја пафџге дев сћовев) или на захтеве чистога ума. 
С тога је дакле она покушавала да покаже не како се овде 
или онде може најбоље економисати, привредни живот урв- 
дити, него како се у опште свуда мора економни Живот 
удесити. Та школа дакле својим апстрактно - ФилосоФским 
обрађивањем економне науке дође до небих апсолутних 88- 
кона, о којима је држала да имају безусловну важност и који 
су по томе названи „природним законима“. На раменима 
Физиоврата стоји Адам СОмис, оснивач модерне инглеске 
економне науке, који је истина пошао другим правцем но 
оизиократи, али је у методи, по којој је економну науку 
разрадио, остао у главноме на истоме земљишту. Полазећи 
од људскога рада као основе народноме благостању он је 
такође покушао да оснује теорију економних закона, која ће 
имати општу важност за привредни живот ма кога народа 
. или земље. Дакле опет неки канон, неко „природно право“ 
у економној области, и ако не у ономе истоме смислу, у коме 
су то Физиократи узимали. Свакојако је дале и Адам СОмис 
био оснивач апсолутизма и Космополитизма у економној на- 
уци и на тој се науци и до данашњега дана још виде И по- 
„знају трагови тога, што је она у исто време са природним 
правом поникла, из једнога истог ФилосоФског земљишта, из- 
расла. Али тај космополитизам старије економне теорије 
данас је већ у многоме оборен и потресен. Пре свега се да- 
нас при разрађивању економне теорије то има на уму, да је 
најбитнија претпоставка, која свуда и у сва времена еко- 
номноме животу даје правац и значење, одређује му извесну 
садржину и карактер — да је та претпоставка увек неби 
извесан народ. Истина да се у наше дане границе држава 
и нардда разноврсно прекрштају и сливају, ал то ипак само 


1 Отуда онда и назив рћузостабе (ропуегпетел« де Ја пабиге дев 
сћовев). 
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правило, сам првобитни одношај ствари, који у сва времена 
важи, не мења тако исто, као што та иста околност не може 
да измени националну особину права. У опште дакле на су- 
прот некадашњим апстракцијама старије теорије данашња 
економна наука полази од конкретних, релативних претпо- 
ставава. А такве су конкретне претпоставке за економни 
живот поглавито и пре свега две: неко извесно индивиду- 
ално земљиште (територија) и човек, али не апстрактан, 
него тако да кажемо националан човек. Кад је Ад. Смис 
поставио људски рад као основу економији, онда је он пошао 
од апстрактнога појма рада, претпостављајући да је тај рад 
свуда једнак. Али таквога апстрактнога свуда једнакога 
рада нема, него напротив ту постоје што се тиче јачине и 
окретности, брижљивости и издржљивости, умешности, тач- 
ности и још многих других својстава највеће националне 
разлике. Човек, чији је рад Смис метнуо у основу своме 
систему, није конкретни, живи, свуда различни, него је то 
неки апстрактни и само замишљени свуда једнаки човек, 
какав у таквој Форми нигде не постоји. 


Дакле нв само да је најглавнији објект народне ећоно- 
мије, а то је људска радна снага, према појединим народима 
неизмерно различан, него је пре свега и сам народ као суб- 
јект, подмет економије, тај народ у природном, историјско- 
тенеалошком смислу, он је по својим умним и моралним свој- 
ствима, склоностима и способностима онај Фактор, који услов- 
љава националну разноликост економнога живота. 
То се види — да само тај један Факт споменемо —- већ отуда 
што два народа под истим или бар сасвим подобним при- 
родним условима и претпоставкама иду сасма различнни 
економним правцима. То се види најјасније онда, кад посио- 
тримо оне земље, у којима су један иза другога разни народи 
настањени били. Тако дакле економни живот извесне нације 
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стоји свакојако под утицајем националнога карактера и пре- 
ставља једну и то веома важну страну националне вултурв. 


То што рекосмо о економноме животу важи тако истоо 
праву и правноме животу. Ми смо већ напоменули оно оп- 
ште природно право, што су хтели Философи 18. века из чи- 
стога ума априористички да га конструишу и изведу. Такви 
се Философски покушаји пружају и у 19. век. Али већ на 
прагу тога садашњега века стоји јака научна опозиција, воја 
се од стране т. н. историјске правне школе (са Х угом 
и Савињијем на челу) појави на супрот томе старијем 
догматичком или природно-правноме правцу. Та је школа 
показала и довазала, да нема „природнога права“ т. ј. да 
нема некога апстрактног апсолутног узор-права, Које може 
за сва времена и све народе наједнако да важи. Таквога 
права, које би као неко „идеално“ опште-човечанско ' право 
стојало ван и изнад скупа свију историјских националних 
права, доиста нема. Јер кад загледамо у она разна дела, 
која су се под именом тога природнога права на свет изно- 
сила, онда ћемо пре свега наћи, да је за Философске ауторе 
тих природно-правних дела римско право важило као 
оно право, које се највећма са начелима тога њиховога при- 
роднога права слаже, а то беше опет с тога, што су они цело 
то природно или „умно“ право управо извели, исписали из 
— римског права, које су звали „гајвоп бегће“, написан 
разум. Осим тога пак и у њиховим сопственим ФИлосОФСКИМ 
умовањима, о томе, шта треба као апсолутно право да важи, 
они сваки имадоше своје засебно мишљење те се тако пока- 
зало, да ти „општи постулати ума“ не беху најзад ништа 
друго до субјективни погледи и назори о праву, што постоји". 


' Друкчије је тај »чисти ум« говорио из Канта, друкчије из Хегда, 
опет друкчије из Шедвнга и т, д. Које дакле онда беше тај прави 
ум 2 В. о томе међу осталима Ке11х РПаћп, 21г Кесћез овоће, 
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И тако се под упливом тога природно-нравнота правца це- 
локупни државни и правни поредак и систем расплинуо и 
растопио у неки атомистички субјективизам. Историјска 
школа оборивши то замишљено природно право, вратила је 
праву његову националну и историјсеуоснову и непобитно 
доказала, да је само идеја, мисао права опште-човечанска, 
заједничка свима народима ; али је спољна појава те мисли 
у извесно време и у извесноме народу увек индивидуално 
различна према националноме карактеру и свеколиким исто- 
ријсњим претпоставкама. И сад је тек могла да отпочне ду- 
бља историјска студија на пољу права и правнога живота, 
сад је тек обичајно право појединога народа Бао не- 
посредни израз народне правне свести постало предметом 
пространог и брижљивог прикупљања и испитивања“. А ус- 
лед тога свега могла је тек да се оснује упоредна правна 
наука, која у свези са брижљиво испитаном и разрађеном 
историјом појединих националних права може да буде 
једина поуздана, реална основа новијој ФилосоФији права, 
која ће бити нешто друго него што беше оно некадашње ме- 
тавизичарско „умно или природно“ право. Ми могосмо овде 
о целој овој ствари само веома у кратко и летимично про- 
говорити, јер нам је на овоме месту главно било само то, да 
покажемо како и право у историји доиста излази увек у на- 
ционално модиФикованом облику и како „разне нације имају 


стр. 380, 831, 857. — У. Агпо1д, Кесће п. У/1тевсћа с пасћ ре- 
већећеНсћег Апајсће, стр. 4, 5. итд. 

Као што је то и у нас на словенскоме југу знаменити. наш правннк 
др. Богишић са великим трудом и успехом отпочео. Најновије му 
је дело у томе погледу : 2ђогшК вадавојаћ ргаутић ођеаја п јагоћ 
Б!оуепа, овпоуао, вкирјо, пигефо У. Во1816, Кола ргта. (Ма 
вујеб згдаја јоковроуепвка акадепија гпапози! 1 ппјебпови). ( 2а- 
ктеђи 1874. На оспову те Богишићеве књиге и као кратки извод из 
ње изишла је у последње доба и на Францеском језику једна књи- 
жица од Фводора Демелића под насловом: Ге дгоћ соши- 
пјег дев Бјатев дц вид, Рагћв. 
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с тога различно право, што имају различан карактер“. 
Најзад да узмемо и државу у свакидашњем њеном БоН- 
кретном облику, па ћемо при пажљивијем и дубљем прома- 
трању увек наћи, да свака политички развитија нација, као 
што има своје засебно право, тако има и своју небу засебну 
државну организацију т. ј. неке засебне облике политичког 
устава и управе. Да не наводимо много и разне сведоџбе и 
примере из разних времена, него да останемо при данат- 
њем најновијем времену, па ћемо се одмах уверити, да се и 
код самих данашњих културних нација, које стоје у глав- 
номе на истоме ступњу умнога развића и образованости, ипак 
опажа велика разноликост у њиховим државним уставима, 
устројствима, облицима управе и т. д. Па и сам данашњи 
уставни или преставнички систем, који је по обрасцу ингле- 
ског устава а затим под упливом велике Францеске револу- 
ције и догађаја који непосредно шњоме беху у свези обла- 
дао са веома малим изузетцима на целоме конну јевропском, 
тај исти преставнички систем ипак је добио различан облик 
и различно развиће код разних културних нација, ма да му 
је основна мисао свуда иста и ма да има неколико општих 
основних начела, без којих он нигде не може опстати. До- 
иста, нико неће порећи да при свем угледању и подража- 
вању ипак није ниједној од новијих нација могло да испа- 
дне за руком, да инглески устав потпуно и по свима 
његовим карактерним цртама пренесе и пресади на своје зе- 
мљиште, у своју државну организацију. Инглески је устав 
поникао и израстао само у инглеском народу, везан је са 
целокупном његовом националном природом и свеколиким 
његовим историјским антецеденцама и претпоставкама. То 
се не да вештачки створити и пресадити онако у целини са 


ти ош = 


» В. ВЛип(«весћ1:, Кесће, Кесћезђед 1 (Зезабвубгбегђисћ 8 Ва.) 
стр. 502. 
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свима карактеристичним појединостима. Развитак уставног 
или репрезентативног система у Францеској, Немачкој, Ин- 
глеској и т. д. показује свакоме дубљем пажљивијем посма- 
трачу доиста битне разлике, које су по великом делу своме 
понивле из разноликости самога националног карактера, у 
свези са још другим повесничким узроцима. ( тога је 
међу осталима и Спенсер у своме уводу у социологију ка- 
зао: „да облици владе само онде имају вредности, где се ја- 
вљају Бао продукти националног карактера... И 
гдегод постоји несугласица међу народном природом и ус- 
тановама извесне нације... ту се увек опажа празнина, про- 
вала, која тој несугласици одговара“. Свакојако се дале 
тај национални моменат показује као веома пресудан ути- 
цајни Фактор у развићу и облику поједине државе и њеве 
организације". Више и опширније о томе на овоме месту не 
можемо говорити. 

Па кад се тај национални карактер доиста, огледа у 
обичајима, у економном, правном и политичком животу, кад 
све те стране људског заједничког (друштвеног) живота 
тако да кажемо органски израстају из саме националне при- 
роде извеснога народа те отуда добијају неки засебни на- 
ционално обојени тип, онда није чудо, што су толики теме- 
љитији новији испитачи у области државног и друштвеног 
живота иза многог претресања и равлагања најзад морали 


и ваљда 


1 Добра и основана испитивања и напомене о томе налазе се међу 
осталим у: Кођ. Моћ], Беаа«аг., УдКкегт. п. РопиК 1. стр. 38—65. 
Рг. К. Вледег та пп. Пје Кергазеша у-Уеггаввзипрећ т УојКк5- 
хгаћ]јеп, (Кере, 1864). — М. Агпо1а, Сибиг- пипд. Кесћевјеђец. 
стр. 48–-52. — Џ. Ст. Мил, 0 преставничкој влади (превод Влад. 
Јовановића) и др. 


32 Н. БЗрепсег, Еше ид 1п дав Бед ит дег Зослојоде стр. 91,92. 
3 'То нарочито папомиње један од најновијих аутора о лрж. праву: 


Но! еп ог, Пеџшезећез Зеаавгесће (Епсусјорад!е дегаКесћ 65- 
млввепсћа Њ 1. вузбета(. ТћеП 1873) 8. 1. стр. 785. 
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доћи до тога закључка: да државна веза и заједница најпри- 
роднију основу своју налази у извесној обележеној народно 
сти и да је по томе најбоље кад се државне границе покла- 
пају са границама националним. Поједине од тих писаца 
шта више баш је сама неодољива логика саме ствари дотве- 
рала до таквога закључка, ма да они нису нимало симпа- 
тички расположени према новијим националним покретима 
и ма да су се трудили да смисле и пронађу све могућне раз- 
логе, који би се могли против начела народности навести, 
Међу такве новије писце спадају н. пр. Роб. Мол, Х ол- 
цендоре, Прадије-Фодере идр. Тако Холцендоре 
претресајући новију талијанску литературу о начелу народ- 
ности казује најзад свој сопствени закљчав : „за будућност 
свакојако се мора признати: да слагање, поклалање (еотос1- 
депсе) између националности и састава (Композиције) др- 
жаве мора бити цељ, за Бојом ће се тежити, чим се појави 
сукоб између субјективне свести нација и између објектив- 
ног положаја државе онакве, каква је историјом постала“, 
Признаје давле да у сукобу између т. н. историјског и 
и између националног права ово последње ваља свакојако 
да одржи победу. А доиста је данас сва национална борба 
управљена против тога т. н. историјскога права, које су чу- 
вари данашњега „постојећега“ државног стања и поретва 
пронашли н изнели на среду као неки правви штит, као 
бедем против навале и опасности новијег националног по- 
крета. Све што је трајало и одржало се кроз неколибо ве- 
кова, што се историјски затебло и Као историјска релик- 
вија дотрајало чак до данашњега времена, све се то онда 
санкционише, обавија плаштом тога „историјсвога“ 
права, па ма то према данашњем друштвеном развићу била 
највећа историјска неправда и највеће насиље. Сам тај по- 
јам историјскога права нема никакве унутарње основаности, 
нема никаквога утврђенога правнога смисла. Историјом се 
10• 
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посведочава и показује само то, како је неко извесно дру- 
штвено и државно стање постало, како се утврдило, развило 
и под упливом каквих начела и околности се одржало и по- 
стојало. али та историја сама по себи никада неможе некоме 
стању ударити печат неке правне неповредљивости и нео- 
боривости, никада му не може дати право на вечити не- 
променљив опстанак, јер је историја сама по соби непрестано 
течна струја, у којој се све мења, обрће, постаје и престаје. 
Што је за неко извесно историјско доба било право, одго- 
варало околностима и ступњу развића, то за неко доцније 
време постаје неправдом, преживелим анахронизмом, који 
не може више имати права на опстанак". 


Осим ХолцендорФа ми још поменуско Мола и Пра- 
дије-Фодереа. Мол' претресајући питање народности 
са својом обичном опширношћу и скрупулозношћу са свију 
страна, у свима облицима и могућностима налази ипак да је 
једино најприродније стање ствари онда, кад у једној држави 
само живи једна целокупна националност, па овда узви- 
кује : „Али се на жалост то најправилнијен најсдра- 
вије стање веома ретко налази, пошто се по правилу др- 
жаве и народи не одређују и распоређују према својим при- 
родним састојцима, него се за љубав најразличнијим инте- 
ресима час целају у комаде час опет у шареној смеби саста- 
вљају“. Прадије-Фодере такође признаје: „ЛП вегал 
у 46еатег де сћацџе паблола11ћ6 сопвфб па по 
Ећаћ; се вета репђ ефте 1'овиуге Че Рауетшт“ ође. (ваљало 


о о ~ - | -– -—— 


! 0 томе међу осталима : Пг. А. Н. Ров, р. Магдеве; дез Кесјез. 
стр. 64. 

2 КБ. Моћ], Пје Мабопа  (еп(гаре (Збаабвгесће, УдКкегг. ипа Роћшк 
П. Валд). стр. 342 и 843. 

» Ргладтлег-Кодег вс, Ргластрев сепегапх де датој, де роћ чуцне е« 
де Јервјабноп, стр. 191. 
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би желети да свака народност конституише државу за се; 
то ће можда бити дело будућности и т. д.) Њад смо већ 
појединце напоменули ово неколико писаца, Који без икак- 
вих нарочитих симпатија за национални покрет иза потан- 
ког објективног претреса дођоше до таквих закључака, као 
што смо их навели, то у томе реду и набрајању не смемо 
никако изоставити и Џ. Стјугрта Мила, који једну на- 
рочату главу у својој књизи „о претставничкој влади“ по- 
свећује „нациокалности у њеној свези са преставничком 
владом“. Ту знаменити политички Философ отсечно изриче 
ово правило: „Где чуства народности у снази има, оно је 
разлог за еједињењечланова народности под јед- 
ном истом владом и то владом која је само за њих 
опредељена““. 

Но Миљ је овим тога нашао још један веома важан раз- 
лот, који иде у прилог националноме начелу и националној 
државној Формацији а тај је разлог у томе што „слободне 
установе скоро су немогућне у једној држави скр- 
пљеној из разних народности. “ И ту он сад са познатом сво- 


' Овде ћемо мимогред још навести како у томе истоме смислу каже: 
Непг1 аг1рпап, Кезвигтесћоп дев Мабопај ев еп Оглепу, стр. 5: 
»Рез пов јоптв. апсип бај пе реце з'66ађи у та дигег еп дећогзв 
де Гевргз« Чепа«бјолла11: 1 6«, А тако исто и: Ке]1х Паћп, 
Тит Кесћфзв озорћле (Ку. Улегфејјаћгвеју К ХП. Вала 1870) стр. 
336 и др. 

Џ. Ст. Миљ, О претставничкој влади, глава ХУГ. стр. 261. 


Истина, ту бн се као противан доказ могао навести пример Швај- 
царске. Али когод изближе познаје ствар, тај лако увиђа како 
Швајцарска у томе погледу сачињава јединствен изузетак 
од ошштег правила. Оне три националне Фракције, које су се ту 
стекле као крајњи изданци три велика национадна стабла и уједно 
као додирне тачке између те три велике националне групе — те три 
Фракције нашле су се на једпој самом природом, самом географском 
конфигурацијом неутралисаној области и у тим су својим од 
светске вреве и големих историјских борба п покрета удаљеним и 
скривеним долинама однеговале и развиле своје демократске уста- 


ој 
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јом темељитошћу и свестраном анализом доказује основаност 
те своје тезе и мора се признати, да ти његови докази имају 
потпуно практичнога смисла и да морају убедити свакога, 
који непристрасно и објективно оцењу је ствар. Олободве уста- 
нове, које су данас већ постале неопходним елементом, вуж- 
ним условом за умни, политички и државни прогрес свакога 
њултурно развитијега народа, те слободне установе не па- 
дају саме с неба нити наједанпут изничу из земље као 
биљке, него оне ваља увек да се створе, задобију, из о- 
јују у мучној дугој борби политички потчињених и при- 
тешњених друштвених елемената са оним елементима, који 
владају и који сву политику и друштвену моћ имају у сво- 
јим рукама. Ту обично стоји политички потчињена већина, 
народна маса на супрот некој привилегисаној чврсто ор- 
ганизованој мањини, која влада и ту своју власт лако из 
руку не даје. То бива по општем непроменитом историј- 


нове, које у потпуној кантоналној децентрализацији 
дају свакој националности довољно маха за самостално кретање и 
развитак, ниједна ту не иомишља на превагу и игемонију према 
другима, јер нема ни снаге ни потребе зато. У Швајцарској је дакле 
може се казати у маломе, у минијатурној слици остварена онаква 
слободна веза ни Федерација међу разним националностима, 
каква се у међународној теорији замишља за целу Јевропу у вели- 
коме, разуме се у некој далекој будућности. Швајцарска је неким 
историјским удесом далеко измакла, нспред осталих околних држава 
у својој унутарњој слободној организацији; ту дакле разне нацио- 
налности не могу већ више бити сметња за развиће слободних уста- 
нова, кад су им те слободне устапове заједничко наслеђе 
прошлих векова, заједничка тековина толиких нараштаја, 
који су образовали ту швајцарску државу »у једнакој борби њених 
разних делова, у борби са окодинама, које имадоше сасвим друга 
начела и назоре у политичкој организацији«, као што вели Каззег, 
агтипдвасте већу езхетћасћег Рок, 1. Нећ, 1867. стр. 160. У Швај- 
царској је дакле национално питање већ решено самим установама, 
самом организацијом и зато има право У1ебог Сћегђијте2 
(Ба Ргиззе еђ 1 АЏетаспе у Кехџце де депх топдез од 1 Априла 
1870 стр. 687) кад каже: »Ба Зшвзе а ропг рајтје 8е8 118 (6 1 6 п- 
К10п5, ци'П ргегете а фопЕ се ди уоб а енгв«. 
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ком завону. Но да би народ могао извојевати те установе 
неопходно је нужно да је он концентрисан и организован 
као политичка снага, иначе му борба неће имати успеха. 
А је ли могућна та концентрација и организација наро- 
дне снаге онде, где разне националности са разним 
националним погледима језиком и традицијама живе једна 
уз другу насилно скрпљене у једној држави % Може ли ту 
били једног јавног, општега мишљења, које је тако важно 
и нужно за развиће и одржање слободних установа, кад 
су они утицаји који образују то мишљење и правац му 
дају тако различни у разним националним одломцима те 
државе Један исти владин акт, један исти систем не де- 
лује једнако у разним националним групама; једне исте 
књиге, новине, брошире не читају се у свима крајевима, 
једни исти вођи партија немају исто поверење у свима на- 
ционалпо одељеним групама. Једна иста мисао, један исти 
правац не може да прожме целокупну масу народа, кад је 
она поцепана пационалним разликама. Свака национална 
група осећа да не може имати довољно вере, поузданога 
ослонца у другој групи у своме отпору према, влади. А влада 
се опет са своје стране користи том националном разноли- 
кошћу, саревњивошћу и неловерењем, те потпомажући једну 
групу употребљује је као оруђе против друге. 


Свакојако дакле то стоји, да национална разноликост 
насељења у једној држави јако смета правилном и успеш- 
ном развићу слободних установа у тој држави. Та је Миљева 
мисло сасвим основана. Но тиме није казано, да онде где 
великих и обележених националних разлика нема него где 
је у главноме једна нација у једној држави, да ту са, сло- 
бодним установама иде све тако глатко, лако, брзо, да већ 
онда више нема никаквих других сметња ! То би било сасвим 
паивно тврђење, које само један поглед на данашње државе 
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јевропске побија. Ми смо с тога горе и наноменули, да се 
слободне установе задобијају само дугом борбом са разнни 
сметњама, а међу њима је једна и то од највећих и нај- 
дуготрајнијих сметња та, кад су разне националности у јед- 
ној држави састављене. Доиста когод је пажљиво пратио 
унутрашње политичко развиће у разним државама, тај је 
морао увидети, колико национална трвења, несугласице, са- 
ревњивости и борбе у унутрашњости поједних држава невз- 
мерно сметају томе, да се Формише веко концентрисано јед- 
ним правцем задахнуто јавно мишлење, да политичка акција 
народа према влади буде поуздана и успешна. Колико се 
снаге, колико драгоценог времена троши у тим међусобним 
националним задевицама и борбама, п таби снага народна 
без тих националних трвења и разлика могла сва укупно и 
заједнички да се употреби на постижење општих, за све 
корисних човечанских и друштвених цељи. 

Но зар се те националне разлике и она трвења и несу- 
тласице, што отуда поничу, не би могле паралисати и укло- 
нити тиме, што би се народност прогласила просто као нека 
потпуно равнодушна ствар, што би се све народносне претен- 
зије затуриле и метуле у акта, те би измиренв и збратим- 
љене нације пале једна другој око врата и здружиле се у 
заједничком раду око општих човечанских задатака и цели“ 
Доиста, ми признајемо да би то било веома дивно и да би 
било најудесније и најкорисније по културни и друштвени 
прогрес. Има данас већ довољно писаца, који су иза мучног 
и дугога размишљања најзад смислили и пронашли тај пут 
и начин као поуздан лек против целе те националне борбе, 
као најкраће срество да се национално питање избрише и 
уклони се дневнога реда у данашњем политичком и међуна- 
родном животу. То би збиља био сасвим радикалан лек 
и ти писци мисле, да је то велики проналазак, који не беше 
лако наћи, то је сасвим нова, велика мисао, која је ту први 


НАЦНОНАЛНО НАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕКУ 153 


пут на свет изнесена. Међутим нама се чини да та мисао нити 
је нова, ни оштроумна и велика, јер је не беше нимало тешко 
смислити и пронаћи. То би одиста био лак и згодан начин, 
да се решавају политички и друштвени проблеми, Бад би 
све оно, што у извесној историјској епоси као веома утицајни 
и важан моменат излази на површину подитички-друшт- 
венога живота, а што међутим потпуно не одговара идеалу 
опште-човечанскога братства и једнакости, кад би се све 
то просто збрисало, итнорисало, одједном укинуло те преко 
њега прешло на дневни ред. Али на жалост такав начин ре- 
шавања може само да буде у облацима теоријске спевула- 
ције, али никако на земљишту реалних одношаја и реалнога 
света. 

Ко Хоће и мисли да може то данашње јевропско на- 
ционално питање уклонити са света просто једним де- 
кретом, једним новинарским чланком или космополитском 
научном расправом, тај мора бити тога по нашем мишљењу 
сасвим намвног убеђења, да је то национално питање веш- 
тачки, силом измајсторисан продукт појединих агитатора, 
новинарских чланака и расправа, заносних беседничких де- 
кламација и т. д. Разуме се або је оно таквим начином пос- 
тало и створено, онда се оно може таквим истим.начином и 
укинути. Али то би био сасвим неисторијски поглед ни, 
ту ствар и ми смо већ у течају ове расправе покушали у 
неколико да докажемо, како то збиља није тако. Оно што је 
продукт многовековног историјског процеса, што је устањен 
и историјски израђен резултат претходнога развића нити се 
може вештачки створити ни од једном укинути. Кад један 
новији радикалан писац руски просто декретује: „Вопросљђ 
нацлоналђбнни, по нашему инђиио, долженђљсоверше- 
но исчезнутљђ пред важннми задачами соцалђнон борбн“, 
онда та изрека, да се послужимо познатим Лесинговим ре- 
чима, у колико је истинита није нова,а у колико хоће да буде 
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нова није никако истинита. Јер о томе нема сумње да ће 
једном то национално питање свакојако исчезнути са днев- 
нога. реда у међународном животу, да ће утонути и изгубити 
се у струји историјској и уступити место другим социјалним 
и културним питањима, која ће занимати потоње човечан- 
ство. Нема сумње да ће доћи време, где потоњи нараштаји 
данашњи национални покрет, данашње одушевљење за, на- 
ционалност тако исто неће осећати ни разумети, као што ми 
данас не појмимо опо одушевљење, које је у 11. и 12. веку 
половину Јевропе у крсташким походима гонило Христовом 
гробу. Можда ће већ после педесет година питање народно- 
сти спадати међу „престарела гледишта,“ на која доцнији 
људи тек понекад са пеким сажаљењем свој поглед обрну. 
То је све истина, али је то истина стара, толико стара 
колико и историја људска. И баш због тога изрицање такве 
истине може имати само значење једне опште Фразе, која 
важи о свима питањима редом што су у историји искршавала, 
али оно не може никако имати практичног, актуалног зна 
чења за поједини случај, за поједино питање. 

Ако је пак поменути руски писац са својом наведеном 
изреком хтео нешто ново да каже, што слециално важи баш 
о националном питању, онда би се то ново могло једино у 
томе састојати, да се то народносно питање сматра као једна 
есемерна појава, која нема никаквога сталнога, практичног 
значења, Као пород тренутне заблуде, који као тарени ме- 
хур одма исчезава чим вихор социалне борбе на њега дуне; 
по томе је дакле национално питање просто залудна, празна 
играчка малолетних нација или частољубивих и краткови- 
дих политичара и агитатора, играчка, којом се никаква ис- 
тинска, реална друштвена и политичка потреба не подми- 
рује, која дакле и није неко озбиљно важно питање, које 
је вредно да се око њега препире, бори и крвави, да се о ње- 
говом решењу мисли, него оно мора просто исчезнути нв- 
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решено, невиђено и нечувено Као сенка пред јавом, као 
заблуда пред истином, као један застарели анах ронизам пред 
данашњим културвим и социјалним задаћама. Тиме би до- 
иста изречено било нешто ново о данашњем националном 
питању, во дали је то вово уједно и истинито ' Свако питање, 
које се досада у извесној епоси у историјскоме животу по- 
јавило, на површину искочило, те је почело занимати савре- 
мени свет, почело обухватати све шире кругове у друштву, 
давало повода. веома озбиљним дугим борбама, трвењима па 
чак и крвавим сударима —- свако је такво питање било по- 
следица извесних претходних историјских узрока, израсло 
из извесног политичког и друштвеног стања као његов Ло- 
гички продукт, и с тога је свако такво питање тражило 
збиљескога одговора, тражило решења и није пома- 
гало ништа, што та хтедоше претрпати, ућуткати, просто 
збрисати са света они, којима је оно кварило рачуне и неки 
већ „постојећи“ поредак, или они, који су занесени неким 
идеалом далеке будућности излетали испред свога времена 
те им је такво једно актуално, практично питање извесне 
историјске епохе кварило њихов на идеолошким претпостав- 
кама саграђени систем. Го све није ништа помагало, питање 
се ипак морало решити ! Да је нешто н. пр. у средњем веку 
покушао неко дао религиозном питару, које је у тако 
великој мери занимало тадашњи свет, резонпише овако: а 
што се ти људи толико препиру, боре и крваве око тих тако 
ситних религиозних разлика и размирица кад је човек 
свуда човек ма какву веру он исповедао, то је потлуно ра- 
внодушна ствар и не треба то људе да цепа, него они треба 
да заједнички приону око решавања далеко важнијих кул- 
турних и социалних задатака — би ли такво резонисање 
кадро било, да завађеним религиозним странкама и сектама 
истргне оружје из руку, да религиозно питање једним махом 
уклони са света и да га мете у историјску архиву међу 
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ангиквитете! Доиста, оно то не би могло учинити нити је 
учинило. Религиозно је питање морало иза дуге мучне борбе 
најзад да се реши и тек кад је оно било у главноме решено, 
кад је извојевана и призната слобода иравноправност 
разних вероисповести, онда је религиозно питање 
легло, изгубило се и исчезло са дневнога реда и уступило 
место другим питањима, која су у даљем току историјскога 
живота на површину искочила. 
Па тако ће исто бити и ва националним питањем. 
ја апектрактног космополитског гледишта то може изгледати 
веома жалосно, што је човечанство још једнако подељено у 
неке оделите националне групе, које имају своје засебне 
различне националне погледе, тежње, традиције и т. д., али 
то је ипак Факт, који се не да порећи ни просто збрисати, 
јер је он производ природно-историјскога процеса. Какво је 
још велико значење националности на данашњем ступњу ци- 
вилизације, у дунашњој културној стадији, то смо напред већ 
покушали да покажемо у летимичним напоменама о поли- 
тичком, правном и економном животу. Колико н сам данашњи 
културни човек још стоји под утицајем националне сре- 
дине, у Којој је поникао и одрастао, колико у њему и 
нехотично раде урођени и наслеђени национални ИнНстинЕТИ, 
погледи, традиције, то није ни малотешко увидети и доказати. 
И сами они људи, који су се својим умним образовањем и 
својим дубљим Философским погледима уздигли над масом, 
који улазе у ред научника и мислилаца, и ти људи данас 
још нису кадри да се увек испну ва довољно високо опште 
човечанско гледиште, те да без националне заузетости, сим- 
патије и антипантије посматрају и оцењују данашње догађаје 
на политичком и државном пољу“. Тако мимогред примера 


' О томе веома добро говори Н. Зрепсет, Епенирс !п АЧаз ЗЕп- 
И Чег Зостојорте, П, стр. 2—17. 
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ради да наведемо само како је н, пр. Тјер наоружан тако 
пространим историјским знањем и својом великом речитошу 
узео на се задатак да сасвим побије ту т. н. теорију на- 
родности (ја бћеогје 4ев пабопајњћев) па наводио пре 
свега, како би услед те теорије морао хаос да завлада у овој 
„несретној“ Јевроши, јер националности нису као што ваља 
обележене, нису утврђене и неспорне, па би све те нацио- 
налности јевропске ваљало подвргнути нарочитоме трибуналу 
за ревизију ! Али мећу тим националностима ипак има поне- 
ких само, које су јасно обележене, које су „ппев еђ тдев- 
(тасф јев“ а ту је на првоме месту разуме се нација 
оранцеска! Па тако исто талијански новији публициста 
Гвидо Паделети претреса начело народности поводом 
питања о Елсасу и Лотрингији: и он на супрот већини дана- 
шњих талијанских публициста и писаца о међународ. праву 
излази на среду као одсудан противник тога начела и упиње 
се да докаже потпуну ненаучност, лабавост и опасност тога 
нацноналнога принципа. Он Хоће потпуно да га изатна, из 
науке о међународном праву ! Али чим почне говорити о та- 
лијанској нацији, онда се одмах обрће лист, то је одмах 
друга ствар. „Не беше у осталом у Јевропи ниједне земље 
где су се та карактерна обележја националности нашла у 
већој хармонији састављена но у Италији ; језик, литература 
географски облик, интереси економски, раса, најзад осећање 
и свест о припадању једној истој нацији, славна историјска 
предања, све то беше заједничко, све се стекло да од те 
нације начини уједињену и велику државу“; тако 
вели Паделети, тај одсудни противник народносног начела. 


' У седници Франц. законодавног тела од 14 Марта 1867, в. Ргадтег- 
Кодегее, Ри пстрез сбпетаих е(е. стр. 191—198. 

# а. Раде!ењ!, 1гАјзасе еб де Богтате еј ]е дг. а. репа). Ри 
решетре ди пабопан(е. (Евуце 4. дг. пб(егпа(, ебе. ПТ. сгр. 478— 180). 
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Само где се сопствене нације тиче ту је оно спасоносно 
и сасвим основано ! 

Ми би могли још многе овакве примере навести, али 
то није нимало нужно, пошто се са тим Фактом сусретано на 
сваком кораку у данашњем политичком и међународном жи- 
воту. Па кад национални моменат тако јако утиче и на саме 
људе од науке, на политичке Философе, кад ви они још нису 
у стању да се отресу националних обзира, предрасуда и 
т. д. те да узлете на чисто опште-човечанско гледиште, онда 
шта се може очекивати од оне огроиве већине људства, Која 
стоји на средњем или још нижем ступњу умнога развића и 
која онда тим већма подложе утицају оних природних и 
историјских агенција, Које људе и народе у засебне групе 
деле. Па кад је то национално осећање још тако чврсто 
уткано у нервни систем данашњега човечанства, кад наци- 
оналност код свакога народа то исто значи што и индиви- 
дуалност код појединог човека, и кад она тако пресудно 
опредељује правац и облик Конкретних државних и дру- 
штвених задатака, цељи и потреба, онда је она Фактор, са 
којим се мора рачунати, који се не може игнорисати. И 
ко би хтео да се у социјално-политичком животу не обзире 
на те историјски израђене националности и на све оне раз- 
ноликости, које отуда поничу, него би хтео политички и 
друштвени живот свију данашњих културних народа да 
стопи у једну општу једнолику Форму, да поведе једних 
у свима појединостима истоветним правцем, тај би поку- 
шавао нешто, што је просто немогуће, јер је противно 
антрополошкој организацији данашњег чове- 
штва. 
| По свему се дакле види, да националност није нешто 

есемерно, пролазно, пород тренутнога заноса, вештачке аги- 
тације, него да је она нешто сасвим реално, што као не- 
престани моћан агенат ради у историјскоме животу људском. 
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Онај исти руски писац, чију сио изреку о национадном пи- 
тању мало пре навели, ипак је морао одмах после те изреке 
признати, да „нашоналђности представлаотђ совершено- 
рвсалђнуо инеизбђжнуо почвудлакаждаго об- 
цественнаго процеса.“ Дакле и сам данашњи соци- 
јални радикализам, ма да по програму своме стоји највећма 
на космополитској, интернационалној основи те хоће све радне 
класе цивилизованих друштава да споји и збратими у зајед- 
ничку борбу против данашњег индустријализма и капиталис- 
тичког газдинства, ипак при свој тој својој интернаци- 
оналности не може да порече и да превиди потпуно 
реално значење националности, чим се из облака општих 
апстрактних социјалних теорија спусти ва реално земљиште 
вонкретних лрактичвих друштвених задатака и дељи. 
То је осим горе наведенога и други један писац истога 
правца“ признао казавши: „Само на најапстрактнијем 
становишту социјалних теорија и при најотитијни појавама 
социјалне револуције могуће је ижати у виду сваку без 
разлике историјски израђену културу, сваку историјсби 
израђену народност. Но чим ствар пређе на опредеље- 
није и конкретније земљиште, одмах народносне 
особине добијају свој значај“ ит, Д. 

Ма волико дакле неби мислилац био у стању да се 
уздигне изнад уских националних граница те да мишљу 
својом обухвати целокупно човечанство, ма колико он био 
занесен тежњом за општим човечанским братством и соли- 
дарношћу, ма колико он истицао поједине друштвене цељи 
и задатке као тачке за свезу, ипак он при размишљању 
и суђењу о конкретним државним и друштвеним питањима, 


арта таијаома аи а о ата о | -—— -——-— 


"П. Лавров, Писма о радничком социјализму (у српском преводу), 
стр. 91 и 92. — По неке напомене "иди још у: Егпезћ,; ЉГаут1вве, 
Тев рагбјв востаз(ев еб Гарфаноп оцупеге еп АПетарпе (Кеупе 
де децх топдев, Септембар 1873). 
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потребама и задатцима одмах мора да се сусретне са на- 
ционалном разноликошћу услова, Културних навика и по- 
треба извеснога тренутка и месности. И с тога можемо с пу- 
ним правом Као резултат досадашњег разлагања за данашњу 
културну епоху поставити правило: да је данашњи прави, 
практични облик космополитизма у разумномиоправ- 
даном национализму, јер овај по самоме начелу своме 
већ садржи у себи признање једнакога права свију осталих 
историјски израђених националности ; ко се сам за се позива 
на начело народности, тај по истоме начелу мора признати 
исто право и осталим народностима. Ми смо зато и казали 
„разуман и оправдан“ национализам, јер га хтедосмо ра- 
зликовати и одвојити од оне претеране ниансе његове, која 
је позната под именом шовинизма који преставља наказно, 
аномално изметање националног осећања у тесногруди наци- 
онални егоизан: у психологији народа то је иста појава, 
као што је претерана лична себичност у психологији ин- 
дивидуалној. Спансер је на једноме месту казао: „Па- 
триотизам је национално оно исто, што егонзам индиви- 
дуално; он доиста пнониче из истога корена и уз сличне 
врлине и користи повлачи за собом и слична зла.“ А та 
зла долазе онда, кад се индивидуално нужна и корисна мера 
егошзма изврне у претерану саможивост, а национално кад 
се Корисни и племенити патриотизам изметне у товинизан. 
Колико је даБле национализам или патриотизам оправдан 
и природан, толико је шовинизам болесна појава и штетан по 
уређење и развитак међународног друштва. 

Ми смо у летимичани цртама објаснили дубљу антро- 
полошку и историјску основу надионалноме начелу в по- 
крету. Видели смо да се тај покрет нашао на средини између 
две супротне струје, које се косе и укрштају на пољу да- 
нашшњег државног и међународног живота: једно је струја 
консервативно-реавционарна, која хоће да одржи „постојеће“ 
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државно и међународно стање и поредак и вечно да крпари 
око држања тога вајнога вђафрв-а по, а друга је струја 
у радикалном космополитизиу, који тежи за тим, да бришући 
све националне разноликости и суревњивости из основа 10- 
тресе и измени данашњи међународни поредав и сЕлоп 38- 
мишљајући општу Федеративну организацију Јевропе на ос- 
вови човечанскога братства и солидарности. Она прва струја 
потиче из прошлих већином застарелих дипломатских и 
политичких традиција и погледа, она дакле представља 
прошлост, ова друга па излеће у неку још веома удаљену 
будућност, она преставља ту далеку будућност, а између 
њих као представник садашњости, каоветуална прелазна 
Фаза стоји данашњи национални покрет. Отуда онда оно про- 
тивништво, што га показују обе те тако супротне струје према 
националноме начелу и покрету, као што смо у течају ове 
расправе већ напоменули. За једну, ону прву, народносни 
је покрет сувише револуционаран и опасан, јер хоће да 
поколеба, и поремети територијални склоп и опстанак данаш- 
њег међународног поретва, који почива на, основама из про- 
шлости,; за ону другу космополитско-радикалну струју на- 
ционални покрет преставља нешто назадно, ограничено јер 
се не слаже са њеним идеалом у будућности. Но при свем 
томе, што оба та правца са свога гледишта имају право, 
при свем томе и садашњост има своје право, и ма колико 
се оружјем прошлости или разлозима неке жагловите бу- 
дућности војевало против данашњег национализма, он ипак 
остаје реална, неизбежна основа данашњем конкретном др- 
жавном и друштвеном животу и национално питање остаје 
политички и међународни проблем, који садашњост мора ре- 
шити; с тога је имао пуно право онај новији немачки публи- 
циста, који је казао: „То је оно велико национално питање, 
што та је Јевропа као нерешено од средњега врска наследила, 
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и које се неће смирити, док не буде решено“. 
Међу тим ваља нам и то казати, да ми од решења тога 
њационаднога питања у територијалном склопу јевропском 
нити се надамо оноликим неизмерним користима и досада не- 
виђеним добитцима, Бао што их занесени пристаоца народ- 
носнога начела очекују, нити пак верујемо у оне ужасне 
опасности и она зла, што пх противници националнога, начела 
сликају и престављају као неопходну последицу тога начела, 
кад би се оно потпуно и до краја остварило. Ми знамо н. пр. 
какво збиља има довољно новијих публициста, који са стра- 
хом напомињу како би потпуна примена начела народности 
„ђошететвета ћ пбсевваттетепоћ 1 Епгоре еп егте, еђ фгоцђје- 
таћ ропг фопјовтв пп бђаћ де сћовев, пп аеуејоррешепћ ћ1в- 
бопаце дш п'евђ рав рагбоц! пл (опјошта ]' овуге ди ћавага, 
да сарпсе еђ де Ја фротае веше.““ Зар то није страшно 
опасно и штетно начело, које прети из основа, у самим теме- 
љима да „преврне и разори целу Јевропу“ и да „за свагда 
поремети и поколеба јевропски међународно-правни поре- 
дак“% ћад би доиста таво било, онда би се национални покрет 
морао сматрати само као разорна, превратна сила, која се 
помолила из дубике вулканског земљишта јевропског, да по- 
тресе и у развалину претвори све оно, што је историја кроз 
векове мучно саградила те да остави за собом међународни 
хаос, као што га је покојви Тјер у своме већ наведеном 
говору претсказивао; и тада би свањи морао тај национални 
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1 рг. Х. Рћ 11ррвоћип, Џеђег длје Жевпбасе дег Уе девесћзесћее, 
стр. 47. — Веома је добро тај проблем данашњега доба обележио 
такође и више пута наведени К. ивигепбф, Нзе. де "Нитапце 
ТУ, стр. 14 и 15. 

2 С. Раде1екв, 1'АјЈваса еј Ја Гогтазпе, стр. 478. Вадвмо ни наво- 
димо овога једног само као пример, као преставника целе групе 
писаца. В. о томе још Мах. рОе1осће, Пп ргпстре дев пабопа- 
ев, стр. 82. 

3 „... Уоуег дце! сћаов та дехетт сефе шајћеџгеиве Епгоре !« 
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покрет осудити. Али срећом то није тако. Стара је Јевропа 
већ многе потресе и преврате претурила и издржала, али 
је увек из општега врења и колебања поницао и кристалисао 
се неки нов међународно-правни поредак, који је обично 
бољи и бар релативно напреднији био од онога пређашњег, 
који се у међународноме метежу утопио. Па тако ће бити н 
са данашњим националним покретом. Истина, он ће понеку 
данашњу државу раздробити и збрисати као такву са карте 
јеврошске, као што је то у неколико већ и учинио, али то 
нити ће бити нешто ново и досада невиђено у историји нити 
ће бити тако огромно поремећење у међународном поретку. 
Један је новији писац веома умесно приметио да су „наше 
државе бар у томе налић на жива створења, што морају 
умрети и што од времена на време мора нов живот из ру- 
шевина да поникне, ако ће живот у опште да се одржи.“ 
Нације обично надживљују државе“ и на развалинама неке 
пропале државе Формишу се нови државни облици. То нам је 
историја у толико примера засведочила. 

Кад је на крају прошлога века, настао онај велики п0- 
крет за слободом и једнакошћу индивидуа у поједи- 
ном друштву, тада су се тако исто са свију страна чуле 
тужбе и страховања од стране противника тих идвја. дар није 
стотину и стотину пута казано, да ће се све државе распасти 
и да ће свако државно уређење немогућно бити, ако се на- 
чело ауторитета потресе и замени идејама слободе и 


екс. В. већ наведени Тјеров говор у законодавном телу 14 Марта 
1867. тод. 

" В. Ег. А1ђ. Гапсе, Пје Агђенегтаде, Гћге Ведешипр гпг бе- 
вепуаг« попа 20 кип (1875) стр. 24. 

2 То је оно, што је покојни Палацки заступајући чешку нацију 
једном приликом казао : »Хоцв ехјвНолз ауал 1 Аштеће, поцв ех16- 
бетопв артев еПе«. В. За1п|-Еепб Та јалајег, 1'Аметпеће 
еб 1а Воћете еп 1869 (Кеуце де децх топдев од 1 Августа 1869) 
стр. 525, 
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једнакости · – зар није казано, да ће начело слободног ис- 
питивања поколебати она морална начела, на којима друш- 
тво почива и подерати, раскинути везе, које људе у зајед- 
ници одржавају“ Па ипак сва та страховања нити су се 
обистивила нити су била у стању да тај покрет зауставе и 
котод не пристрасно суди о тој ствари, тај мора признати, 
да је тај знаменити покрет, који је начелима слободе и јед- 
навости изазван, у целоме узевши доиста потпомогао напре- 
дак данашње цивилизације и политичкога живота, шта више 
да је он баш био непоходни услов тога даљега Бултурног 
напредовања. Данашње је национално начело, као што смо 
већ напомињали, потпуно логички наставак тога ноБ- 
крета, за слободу и једнакост у унутарњој политичкој и соци- 
јалној области, који је још са реформацијом отпочео на 
религиозном пољу. Кад је индивидуална слобода и равно- 
правност призната данас као општа основа за све унутарње 
политичке и друштвене однотаје, онда је сасвим природно 
и логично било, да се отуда пређе на пространије међу- 
народно поље и да се иде за остварењем слободе и равно- 
правности у широј области међународнога друштва, где је 
говор о великим колективним индивидуама, Боје се зову 
нације. Она начела, која су иза крваве борбе призната Бао 
база, за. одношаје појединаца, не могу се одбити ви одбацити 
као природна консеквенца ни онде где се тиче узајаиних од- 
ношаја међу целим народима. 

Аристократизам и привилегисав положај морадоше 
пасти у унутарњем друштвеном животу, кад су одржала 
мејдан начела индивидуалне слободе и правне једнакости, 
па зар онда није логично било, да се настави борба против 
тога аристократизма и привилегисаног положаја и на међу- 
народном пољу % Као што је било аристоврације и привиле- 
тисаног положаја међу индивидуама у поједином друштву, 
тако исто има такве аристокрацијеи привилегије 
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и међу нацијама у великом међународном друштву. О 
томе нема сумње, да има извесвих великих нација, које не 
само да заузимају неки надмоћви, аристократски положај у 
међународном друштву, кего су још и убеђеве о томе, да је 
то њихова самом природом подарена привилегија, јер су 
оне по самој природе способније и нарочито позване за вишу 
културу и за васпитавање и цивилизовање „нижих“ неспо- 
собних раса и националности'. Ту су оне разне „културне 
мисије,“ цивилизаторски задатци и т. д. којима се правда 
господаретво и влада над „инсериорним“ народностима. Таво 
ето и у најновије доба један од најпризнатијих данашњих 
писаца о међународном праву, Х олцендоре'", изречно на- 
води, Како општој примени националнога начела највише 
на путу стоји то, што у међународноме друштву једна уз 
другу живе и постоје тако неједнако развијене на- 
ционалнеличности. „Кад прегледамо целокупну област 
јевропевих нација ми ћемо у томе обзиру наћи опет оно исто, 
што сваки дан при погледу грађанског друштва опажамо: 
неједнаке личности : децу, недорасле, малолетне, зреле људе 
и старце“ ! вели тај писац. По њему дакле та теорија на- 
родности, која је могла с пуним правом да се примени на 
Италију, на ту тисућу година стару културу и једну од 
најплеменитијих нација, не би се никако у истој мери 


а _— папиним 


"П у а дез гасез бијпепђфев еф дез гасев пп бгјецгеве«. В. 
5. Бепе Та ]1апад!ег, Х'Аштјеће е| Ја Воћбте, стр. 517. У 
томе чланњу има веома добрих напомена, ми навода о тој национал- 
пој сујети, томе умноме аристократизму и привидегији, што себи 
присвајају поједине вултурне нације па према осталима. 


2 У његовој већ више пута напоменутој расправи: Пав Мабопа Ија 
рплвајр ипд дје ЊаПепшвсће УбКеггесћ,а егабиг (изишла прво у 
»Лећасћгић Фаг Уокегрвусћојорје опада Бргасћуаввервећ.« УП. Ва. 
2 Нећ г. 1870, а затим у Францеском преводу у Жеуце де Аго 
тегла оп. еф де 1ер1вјабоп сотпрагсе вао што већ горе наводнсмо) 
стр. 199–-201. 
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могла применити на Башвкире, Калмуке, Козаке и на оне 
тако разноврсно измешане и испрекрштаве надионалне од- 
ломке на истоку Јевропев!' Зар то није отворено при- 
знање некога племства и привилегије међу нацијама! дар 
није тиме казано, да има вечно недораслих, малолетних на- 
родности, које су самом природом и историјом одређене да 
буду под туторством и господарством тих „племенитих“ 
народа, да буду само пасиван материјал за њихове политичке 
и културне експерименте, да вечно потчињене, згажене и 
расвомадане служе само као постоље и подножје туђој наци- 
оналној и државној величини и као згодан предмет за еко- 
номно и војничео експлоатисање ! 

Али данашње још потчињене и раскомадане национал- 
ности имају о томе сасвим друго мишљење. Оне нивако не 
верују у ту културну мисију, у ту природом подарену при- 
вилегију и вишу културну способност својих господара и 
експлоататора и то с пуним правом, јер их непобитни ре- 
зултати данашње науке и досадашње историјско искуство 
баш о противном убеђују. Као што видимо у садашњости где 
многи народи ове земље стоје тек на првим почетним сту- 
ињима Културе, тако исто опет налазимо у прошлости раз- 
валине толиких некада развитих цивилизација, које су са 
своје висине пале и лропале, и оба та Факта доказују нам, 
да културна способност никако није и не може бити нарочита 
особина извесне зоне а још мање извесне нације; и кад још 
налазимо данас на челу цивилизације оне народе, које је 
стари век варварима звао и држао да су сасвим неспособни 
за Бултуру, кад помислимо, да место некадашњих високо 
образовних Јелина и Римљана данас заузимају потомци оних 
полудивљих становника британских острва и страшних Ким- 
вра и Тевтона, онда се збиља морамо насмешити тој сујетној 


и ———— ~ тица = — 


2 Стр. 200 и 206 његове наведене расправе. 
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предрасуди, са којом неки културну способност сматрају 5а0 
нарочити дар своје нације а проглашују природни „инФв- 
риоритет“ других народнотти. 

И кад према тоне нека нација неће више да буде про- 
ста „материја етнолошка“ (ппе риге тандге еф ћпојог1уце'), 
неће да буде само подножје туђој моћи и величини ни па- 
сивна, грађа за туђе државне и културне планове и повушаје, 
него хоће да се ослободи туђега туторства и господарства, 
да ублони све сметње, које њеном слободном националном 
развићу стоје на путу и као политички независна и равно- 
правна национална личност да буде у великом међународном 
друштву —- онда је таква тежња извесне нације потпуно 
легитимна, потпуно оправдана пред историјом и пред дана- 
шњом политичком науком, јер је то само природна консек- 
венца оне исте борбе против аристократизма нв привиле- 
тисаног положаја, логичка даља примена оних истих начела 
слободе и равноправности, која су у главноме већ извојевана 
и призната у области поједивих друштава у одношајима, међу 
појединим индивидуама. И онда није нимало чудно, како су 
се поводом данашњег националног покрета у јевропској пу- 
блицистици појавиле оне исте већ поменуте тужбе, она 
иста страховања, каква су се чула и онда, кад је на крају 
прошлога века отпочео велики покрет за индивидуалну сло- 
боду и равноправност. Противници једнога и другог покрета 
веома су добро осећали, да је то у суштини један исти 10- 
крет, да је то примена истих начела, само у две разне области 
и на индивидуе разне врсте. Зато се против оба покрета боре 


а ти 





1 Тоје израз, који су прво употребљавали Немци (већпојортвећег 
56оћ) говорећи о Словенима, а затим га је употребио п Францески 
писац : А. Бегоу-Веди]11епџ, Јг'ештруте дев «загв еб Јев Кивзев 
(Кеуце 4. деџцх топдез, Септембар 1878) стр. 270.; у осталом мо- 
рамо овде мимогред напоменути да тај Францески писац са потну- 
ном научном објективношћу и непристрасношћу оцењује словенске 
народе и говори о њиховој културној способности н будућности. 
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истим оружјем, истим разлозима и страшним пророчанствима ; 
но као онда тако и данас публицистичке кукумавке неће 
моћи ни један покрет задржати у своме даљем неопходном 
продирању и крајњој победи, чим је тај покрет природна 
консеквенца досадашњега развића јевропске цивилизације И 
Фактор даљега Културног напредовања. 

А да ли је остварење националнога начела доиста Фак- 
тор даљега културнога напредовања ' Ми са пуним убеђењем 
одговарамо да јесте. То је темат, о коме се може много гово- 
рити, но ми ћемо овде само тек у вратко нешто напоменути. 
Пре свега је очевидан добитак по даље културно напредо- 
вање већ у томе, кад сва она умна и Физичка снага, која се 
данас још троши у тим дуготрајним, упорним националним 
трвењима, размирицама и борбама, кад сва та снага буде 
тако рећи ослобођена, кад слобода и равноправност на- 
ционалности ту дугу борбу прекине и уталожи, те се сва та 
снага узмогне окренути на постижење општих културних 
задатака и цели. Осим тога пак није тешко увидети, да се 
општа цивилизација тиме очевидно и знатно унапређује, кад 
се потчињене и можда још међу разне господаре раскомадане 
националности, које су до сада као прост џасиван етнолошки 
материјал дремале и чамиле на дну извесне државне зграде, 
кад се те националности пробуде из свога столетнога сна, 
кад све у маси одушеве за своје ослобођење, вад живо настану 
ово свога умнога образовања, да би могле издржати утакмицу 
са напреднијим нацијама — то опште одушевљење за слободу, 
та племенита културна утавмица, то је знатан резултат по 
цивилизацију. Најзад један је новији писац' међу осталима, 
веома, добро казао: „закон деоберада важи и у животу 
народа. На свакоме земљишту не роди све, једна нација не 
може све“. Доиста је то тако ; ниједна личност не може имати 





' Кад. 1Тћег1 пр, беј д. гопвесћеп Кесћбев. |. стр. 6. 


нациовАлно вАЧЕЛО У ДЕВЕТНАЈЕСТОМ ВЕКУ 169 


претевзију да собом и у себи претстави потпуно исцрпно 
оваплоћење целога човечанства, па не може га у себи ова- 
плотити тако исто ниједна нација. Свави народ у својој 
историји изражава и до опредељенога резултата доводи само 
неке извесне стране опште садржине људскога духа. 
„Облцечеловђческов начало ест начало, такљ сказатр, Х о- 
ровове, вђ которомђ каждому голосу, каждому звуку должно 
бнтђ мћето, иначе мБ сљузимђ понатје облечеловћческаго до 
такихђ елементарннхђ и однообразннхљ рамокђ, чтоЂ ВЂ НИХ5 
не будетђ уже мћета личному творчеству,“ вели сасвим 
умесно Градовски“. Што више давле нација буде учест- 
вовало у општем човечанском Еултурном раду, то ћесеин 
култура све обилатије и свестраније развити и нема сумње 
да наша цивилизација своме големом и високом задатку само 
онда може што потпуније одговорити, кад све нације са јед- 
наком слободом буду на заједничкоме делу радиле. 

Много се до данас већ о томе мислило, писало и пред- 
латало, како бисеукинуло ратовање у цивилизованом 
међународном друштву и основао сталан, вечити мир. 
( томе има цела литература почевши од Сен-Пјера па до 
Канта, Русо-а и др. Ти повушаји и предлози до данас оста- 
доше племените космополитске утопије и маште. Ратови се 
не могу укинути или бар смањити, док се не укину или не 
смање узроци тим ратовима. Њад погледамо на ратове, који 
су се десили у Јевропи у течају овога века а нарочито после 
конгреса, бечког од г. 1815, видићемо да су ти ратови већи- 
ном потицали из једнога општег врела, да су имали један 
општи дубљи узрок, а тај беше у раскомаданости и 
потчињености појединих нација, које су путем 





' Напјоналљиви вопросђ, стр. 282. 

2 Цев да егепсев регз1афапфев дев гасез, Јев +епдапсез Чев пабола- 
њев уегв 1е гефађИвветеп« де 1еџг аџсбопошје регдџе, (еПев воп; 
Јев сапзез ргојопдев, аш, дершв дизгапје апв, опб завесе ер Ец- 
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устанака и путем спољиних ратова тежиле да се ослободе и 
уједине. Према томе је онда лако увидети, да ће са правед- 
ним решењем јевропског националнога питања, са задовоље- 
њем легитимних националних тежња доиста да се уклони 
један од знатних узрока новијим устанцима и ратовима, 2 
тиме да се учини веома много за утврђење трајнога мира и 
за могућност општега разоружања. А да све оно, што утвр- 
ђује мир и уклања узроке ратовању, иде у прилог мирноме 
културном раду иналредовању, то није нужно до- 
вазивати. 

Но мн кад кажеџо, да ће решење националнога питања 
знатно допринети утврђењу трајнога мира, тиме не мислимо 
пристати уз ону истина лепу и поштену али на жалост на- 
ивну веру, као да ће са националном слободом и равнопра- 
вношћу освавути у Јевропи хиљадугодишње царство вечитога 
мира и рајскога спокојства и братства и да ће рат бити 
избрисан из кодекса међународнога права. Добро је у томе 
погледу казао Фр. А. Ланге' да ће „столећа још протећи, 
пре него што се борба за опстанак међу народима ове земље 
претвори у мирно заједничко живљење једнога уз другог.“ 
То би се дакле доиста звало заносити се сувише илузорвим 
надама. Али то ипак нимало не побија вредност оним вели- 
Бим и благодетним резултатима и последицама, што ће их 
победа националгпога начела у јевропски међународни живот 
унети. Свакојако ће будући територијални склоп и распо- 
ред јевропењих држава мање давати повода честим проме- 
нама и поремећењима, кад се буде оснивао на природној, 


горе Ја р]упраг« дев урвцгтесбопв дапв Је вејп дев Хфабв еб Ја р!а- 
раг! дев упеггев дев Кља(в епбге еох,« Мах. ОПб]осће Ру ргпс. 
дев паПопа бев, стр. 29. — В. још Веасћ Џамгеп се, Соптедл- 
аге виг Јев Кјетепв 4. дгојЕ бегпаНопај Т. ]. стр. 156—160. 


' Пје Агђењеттаде, стр. 392 — О томе такође: Но!1,гепдог Е, 
Егођегипреп ипа Егођетипизгесће, стр. 20. 
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солидној основи заједничке историјски утврђене национал- 
ности, него кад је „сотше Ја Тигаше оп РАпштеће ппе 
шатдпеђепе де репрјев ћећбгосерев ауаоћ сћасип вев Тга- 
ди опв ећ вев 1аф6гећ8“ као што каже један Францески писад'. 

На рају овога нашега разлагања о националном начелу 
свакојако морамо још једном у кратко додирнути његов од- 
нолшај према начелу народнога самоопредељења или Т. Н. 
плебисциту. Објашњавајући историјску генезу данаш- 
њега националнога покрета ми смо видели, да је он у нај- 
тешњој логичкој вези био са начелом народне суверености или 
самоопредељења, које је проглашено Францеском револуцијом. 
Но кад се теорија народности усвоји Бао руководни принцип 
данашње државне формације и као главни основ, којим се 
правдају данашње територијалне промене, онда не би ли се 
могло догодити у самој практици да понекад национално 
начело дође у сукоб са начелом народнога самоопредељења ' 
То би се донста могло догодити у таБвом случају кад 8. пр. 
неки одломак извесне нације не би никако имао вољу ви 
тежњу да се придружи великоме националном центру, Који 
већ живи у засебној држави, а тај би центар опет хтео 
свавојако да присвоји тај одломак на основу начела народ- 
ности; да може одиста таквога изузетнога случаја бити, то 
нам еведочи н. пр. Швајцарска и Елсас-Лотрингија“. Баш 
зато, што се такав сукоб између оба поменута начела у самој 
практици изузетно може догодити, зато су многи новији пу- 
блицисти као међународно-правни основ за територијалне 
промене захтевали још и плебисцит, а то је путем општега 


|ининнн===–—и————————————————— [и 


1 А. пегоу-Вези] 1 еп, Т'етрје дев Фвагз еј 1е8 Ниввев, стр. 242. 


2 Зна се да талијански, немачки или Францески кантони Швајцарске 
никако не жеде да се придруже ведикоме талијанском, немачком 
иди Францеском центру; они би се изјавили увек против такве 
свезе. Ша тако су исто и немачки становници ЈЕлсаса и Лотрингије 
бидн одсудно против свезе са Немачком. 
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гласања изјављени пристанак самога становништва оне те- 
риторије, са којом ваља та промена да се догоди. По нашем 
је мишљењу но потпуно основан захтев. Ми смо већ видели, 
како је националност нешто, што се састоји из више поједи- 
них обележја, елемената, који кад се сви заједно нађу, онда 
Формишу извесну обележену народност. Али међу свима тим 
елементима на првоме месту као њихова умна резултанта, 
субјективна есенца стоји без сумње жива национална 
свест и воља за припадање овој или оној нацији. Ако тај 
субјективни елеменат народности недостаје, онда је знак да 
је у некој популацији некадашња стара националност из- 
брисана, угашена и само још трају понеки одломљени остатци 
њени, који без националне свести не могу имати значења у 
јавно-правним одношајима. Начело народње воље и народнога 
самоопредељења ушло је као пресудан Фактор у данашње јавно 
право, оно се давле ни при територијалним променама не 
сме изиграти ни укинути. (" тога плебисцит доиста ваља да 
буде нужна допуна и коректив националноме начелу у свима 
оним случајевима, где је народност извеснога становништва 
због разних историјских удеса и узрока сумњива, спорна 
или где то становништво није већ у напред Фактички јасно 
и несумњиво изјавило своју вољу, да хоће да припада извес- 
ној вационалној целини“. 

У осталом тај плебисцит у новије доба није остао само 
теоријски публицистички захтев, него је у неколико већ 
усвојен у самој међународној практици као што је било 
нарочито при ослобођењу и уједињењу одцепљених талијан- 


—–— 





= | -– – - | – —— — 


' Као што је случај н. пр. кад извесне области путем непрестаних 
протестација и оружаних устанака очигледно изјављују теж- 
њу за одцепљењем из садашње државне везе и за сједињењем са 
својом националном државом, као што су то увеб чинили хришћан- 
ски становници турске царевине. Кад хришћани у Турској устају 
на оружје и своје националне државе очекују и дочекују као своје 
избавиоце, онда ту није нуждан плебисцит. 
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ских области као: Ломбардије, Млетачке и т. д. Затим кад 
су Савојска и Ница придружене Францеској, а метут је по- 
именце и у прашки уговор од г. 1866'. Па ипак се 
ве може казати, да је тај плебисцит већ потпуно усвојен у 
данашњем правтичном поситивном међународном праву. Ни 
сами данашњи признати заступници међународно-правне те- 
орије нису међу собом сагласни у томе питању. У новије се 
доба о томе важном питању заметнула веома интереспа и 
поучна дискусија и препирка у талијанској, Францеској и 
немачкој публицистици, али на жалост ми овде немамо већ 
виле простора, да је потање саопштимо и претресемо. То 
морамо допунити у засебној расправи“. Ми овде хтедосмо 
само у кратко да обележимо наш поглед на тај одношај из- 
међу плебисцита И: националнога начела и при томе смо увек 
то имали на уму, да начело народности само дотле има пот- 
пунога основа и оправдања, докле се схвата као право сваке 
за живот способне нациовалности, да се ослободи туђинског 
освојачкога тосподарства и да Формите засебно национално 
политичко тело, у коме ће се развијати према својој свести, 
способностима и особинама — дакле је начело народности 


' Ади је то опредељење прашкога уговора у најновије време укинуто 
сатласним пристанком уговорних страна (Аустрије и Немачке). 


2 В. међу новијим расправама о плебисциту нарочито: Ег. џјеђегх, 
Пе ]а уаћеџг дев рјеђјвсњев дапз Је дгоб јпбегпабопа), 1871. — 
а. Раде1ећћ, 1'Ајвасе еђ Ја Гогтатпе ефе. ШП. Пе дгоћ дев 
репрјев де дтвровет Шгетелћ д4'епх-тетев, 1871. — Во11п-Јасапе- 
та у пв, Пе ја шашеге Ф'арргестег, ад ројле де уџе де дг. јп(егпа- 
боопа!, Тезв Та1бв де Ја дегтјете рпегге, 1871. — А де Мопћ]п с, 
Те дгоб де сопапбћје, 1871. — (Све ове наведене расправе штампане 
су у часопису: Кеуце де го јп(егпај. еб де 16:18]. сошр. Тоше 
Ш.) — Но1+хгепдог«, Егођегипрел попа Егођегипрвгесће, 1872 
— Веасћ-Џаутгепсе, Сошптепфаге зиг Јев Кет. 4. дг. зпбег- 
паопа! еђ. Т. 1. (1869). — Осим тога говоре о томе знаменити та- 
дијански публицисти Мамијани, Палма, Пнјерантони 
и др. у својим већ напоменутим списима, 
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начедо слободе и једнакога националнога права. И која 
је нација у тој великој борби за опстанак међу народима, 
која се зове историја, одржала и Броз векове пронела очу- 
вану своју националну свест и индивидуалност и показује 
још довољно животне моћи, да живи самосталним нациовал- 
ним животом, таква нација има неспорно, незастариво право 
на свој независни, слободни национални опстанхк и раз- 
витак. Али начело народвости не може никакако имати 
ту силу, да у неки нов живот васерене, вештачки гал- 
ванише неку већ изумрлу и претопљену народност или да 
силом утерује у извесно национално коло и такву групу 
људи, која томе колу неће да припада. Ту би се онда на- 
челе националне слободе изметнуло у начело насиља. 

Нацпонално је начело дакле, као што смо видели, у 
данашњој културжој стадији веома пресудно и моћно начело, 
које ће без сумње да врекроји територијални селоп јевро!- 
свог међународнога друштва, али зато ипак народност вије 
апсолутан политички принцви, јер над њоме вазда стоји 
онај вечни највиши принцио човечанства, по коме човек 
као такав своје основно право располагања са самни собом, 
право самоопредељивости не може изгубити ви онда, кад је 
питање о његовој националности. Увек његова свест ваља да 
реши. Разуме се да на такво решавање могу спокојво прис- 
тати све оне нације, у којих је историјски израђена и раз- 
вита национална индивидуалност и свест, у којих је жива 
успомена на заједничку националну прошлост и жива, жр- 
твама и крвљу запечаћена вера у светлију народну будућ- 
ност, јер такве нације нити умиру нити се претапају. 

У овоме, што смо сада на крају споменули о будвој 
националној свести као пресудном субјективном елементу у 
појму народности, у томе је уједно и довољан теоријски од- 
товор на оне примедбе и замерке, којима су неки новији 
писци мислили највећма да побију и до апсурда доведу те- 
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оријско значење начела народности. Ту мислимо ону већ 
поменуту Холцендореову примедбу о Башкирима, Калму- 
цима итд., уз кога се међу осталима придружује и Францески 
публициста В. Шербилије' питајући: „Шта су то на- 
ционалности% По чему се оне познају“ Имају ли све оне 
потпуно иста права) Шта ће бити од Јевропе, ако се 
усвоји деоба по расама или по језицима као највиша норма 
у политици“ Међу свима начелима, која су до сада вла- 
дала у политичком и међународном животу, не беше ни једно 
које би се могло извести сасвим до крајњих својих консек- 
венца, које су се апстравтно дале замислити, 8 да се не 
дође до бесмислених, апсурдних резултата. Па зашто се 
онда баш само од начела народности тражи, да со оно изведе 
до Брајњих својих консеквенца, зашто баш једино оно хоће 
тиме да се доведе до апсурда, кад би се таквим резонисањем 
могло у опште свако политичко и државно начело побити ин 
исмејати 4". Зар зато, што се негде у понењим кутићима 
Јевропе налазе малени етнички остатци негдашњих већ изу- 
мрлих нација, који су такође већ на умору, или што има 
понеких вултурно сасвим заосталих сБитничких племена 
тамо на јевропсво-азијској граници, која племена још немају 
никакве свести ни потребе за независан национални живот 
— зар зато да начело народности нема теоријскога значења 
ни практичне важности ' Теорија народности не може никако 
имати ту цељ, да од међународнога друштва створи неки 
инвалидсви дом, неки добротворни завод за немоћне или 


1 У. Сћегђи1је2, Ка Ргивве еб 1 АПетаспе (КВеуце де Деџх топ- 
дев, Април 1870, стр. 687). 


2 Та и сам ХолцендорФ признаје да »у државним стварима у опште 
нема принципа, који би се могао извести до свију својих апс- 
трактно могућих консеквенца, а да отуда не поникне бесмислена 
повреда свију одношаја и обзира целисходности«, Види Егођегиц- 
веп попа Етођегипузгесћб, стр. 28. 
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изумрле националне Фравције и племена, него она може по 
правилноме схватању имати само то значење, да живим и 
за самосталан опстанав способним националностима даде 
хогућности да се прикупе, ослободе и као равноправне лич- 
ности ступе у велику међународну породицу; више се не 
хоже с правом захтевати ни од једне политичке теорије, ни 
од једног политичког принципа. Ниједној се националности 
не може и неће силом просто по захтевима неке теорије 
наметати национално слободан и независан међународни 
положај, кад она то не тражи и кад јој то не треба, то би 
се дакле звало гонити начело народности до крајњих својих 
апстрактно могућих консеквенца. Али то није никакав раз- 
лог да се примена начела народности одриче и онде, где 
једна нација свесно и стално тежи за својим ослобођењем, 
имајући за собом богату историјску традицију и обилато 
проливену крв, а пред собом будну животну моћ и тежњу 
за самосталним културним радом. 


Г. ЈЕРШИЋ. 





пРИЛОШЦИ К ОБЈАШЊЕЊУ ИЗВОРА 
СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ 


од 


ИЛАРИОНА ЈУВАРЦА. 


(“~ ~ ~—~<~4 


У животу св. Ђурђа Кратовца, кога су Турци г. 1515 
за владе цара Селима спалили у Средцу (Софији) за то, што 
се није хтео потурчити, каже се, како су хришћани, кад је 
Ђурађ већ умро, приступили кнезу градском и замолили 
га, да им да тело, да га погребу. Али Турци то не дадоше, 
вичући: „да не надмете се, пко принети имате от ТВЛА 
его чест накоо, нњ књсе скжежемњ, Н пепелћ гего ид 
књудоухћ фајемемњ, коже сљтворн се н нх Макроднни 
н већ Дркнопнн“ (в. Кој вушк бод. ПТ. 305 исписе 
из живота св. Ђурђа од Ђ. Даничића). Но г. Стојан Нова- 
ковић прочитао је то последње место овако: „свтворн се 
н нама већ Родни ни књ Дркноподнн“. (Гласник ХХЛ. 
стр. 151.), а г. Јагић износи у Гласнику ХГ. 126., како је 
то место код Гиљеердинга наштампано: „н нам кб Родтнић 
н вљ Дренополн“. 

ГДАОНИК ХрУП 12 
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Л. Туберо (Сегуа, Цревић), рођ. 1455 1 1527, увр- 
стио је у књ. У1. 230—232 својих мемоара читаву легенду 
о смрти богатога хришћанина Мавердина (Маувегат ећг1в- 
баш још виррПешт ас втешагјв ап ћде сопзђап ја 
ећ Хот радо), кога су за владе цара Бајазита П, оца Сели- 
ховот, Турци спалили у Дренопољу за то, што се не хтеде 
одрећи хришћанске вере. 

Ја, мислим, да не може бити никакве сумње о том, да су 
средачки Турци, не хтевши дати тело Ђурђево, мислили на 
Тубероновог Мавердина, спаљенога у Дренопољу, и да по 
томе приведено место из живота свечевог треба читати: 
„бкоже створи се на Мавреднине или Мавроднић кљ 
Дртнополн“. 


По Туберону описује мучење Мавердиново у кратко 
Ме. Зећшшћ у Ппрегафотев Оботаша стр. 67. — У си- 
наксару Никодима Светогорца помиње се под 10. Марта св. 
новомученик Михаил Мавруд, али се за њ каже, да је 
сажежен у Солуну г. 1544. — 


П. 


У повестном слову о кнезу Лазару, печатаном у Лето- 
пису Матице српске за г. 1874, књ. 11, описује се на стр. 
114 пренос тела Лазарева, са Косова у манастир Раваницу 
подробније, нето у другим житијама. Ту се приповеда као 
је на сусрет дошао зет Лазарев, Вук, са женом и свима бла- 
тороднима, како је оплакао и испратио св. моћи таста свога, 
па за тим вели безимени поведач: „И Ењ град Брљкеникњ 
пришњдаше н тв приванаћ монастирњ н женамн нменока се 
нова овнтељ, нже сестра его н сннм сестри его отђ осно- 
канна КЉ2ДЕНГАН ББХН СгОо, н прекрасно н БОЖЉСТЊЕНЕ 
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црњкокљ встронеше вњ нме књсепетте кладнунце ББХОДА се 
вњ светад светих но та светме но уљенме мошн его по- 
ложише првпохнти, ндеже приснад сестра сто сђ сннм 
се положени Екх8, прксладкаго Стефана глагомо н Ла- 
тафа. Стих: „о мати деодосте пртимн синм св братом, 
сб дрвгоно матерпо хеммео“ ; стих (2): „Даше влше Ењс- 
пррета сатб вћ раућ Бож!н с праведнемн“. Из тога места 
дознајемо, да је кнез Лазар имао рођену сестру, која се по- 
калуђерила, те се назвала Теодосија, и која је са својим си- 
новима Стефаном и Лазаром погребена била у свето-богоро- 
дичном манастиру од ње и синова јој основаном и подигнутом 
код или близу града Брвеника. На порушени град Брвеник 
на утоњу речице Брвенице у Ибар, на левој обали Ибровој, 
који спомиње Милићевић у „Кнежевини Србији“ стр. 658, 
не може се овде мислити, јер пут из Приштине или Грача- 
нице у манастир Раваницу не води поред Ибровског Брве- 
ника. Истина, да данас на Косову пољу нема трага граду 
Брвениву, али и данас има тамо поток или речица Брвеница, 
која утиче код села Лужана у Лаб. (Наћп стр. 163.). Ту, 
на утоку Брвенице у Лаб, могао је постојати град Брвеник, 
као што је на утоку Брвенице у Ибар саграђен био други 
трад Брвеник'. 

У ХХПУ. књизи Гласпика печатана је на стр. 259. по- 
веља ћнеза Лазара одг. 1381, којом он на молбу брата 
му челника Млањсеи његових синова, Стефана и 
Лазара, дозвољује и потврђује, да могу приложити од 
своје државе светогорском руском манастиру св. Пантелеин- 
мона село „фларе, рекомн горни Хакатњ н хаселњкњ ма Трњ- 


1 У дисту папе Климента У1 од 6 Јануара 1946 краљу српском Сте- 
Фаву, спомињу се католичке цркве запсје Мапе де Рг1гкећ, 
вапс!! Ребл вирга Ригеп, вапси Тпрћопа де Вегџептсћ, итд. 
(Тћешег Мопит. Бјауог. цела. 1. 215) у ком је Брвенику та като- 
дичка црква св. Трифуна била, ја не умем казати. 


12" 
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ндва, н прњкед се. Мнколн, м хаселкомњ, н хасемљкњ сљ оне 
стране Лава горнн Лаковљкњ с мегамн н пракнндин“, а то 
је учинио кнез Лазар „Ењ помен господства мн н 6љ помењ 
вратамн уелннка Млљсе, н сестра ми Драгнин, 
н нихћ снновњ“'. Да је ова Драгиња, сестра Лазарева, 
иста особа са калуђерицом 'Теодосијом, то показују деца 
њена СОтесан и Лазар на оба места. Челник Мљед био је по 
томе зет Лазарев или муж сестре Лазареве, Драгиње, која 
му је родила Стефана и Лазара. Држава тога челника Млее, 
Бога кнез Лазар у повељи братом зове, била је у Лабу, где 
и данас има село Трнава, а Уларе је морало бити у истом 
пределу, али га сад, бар на до сад познатим картама, не 
налазимо. 

Стефан, син Млев челнива биће онај исти ЗђеТапо 
Мо1втећ, кога Орбини на једном месту спомиње. На страни 
284. приповеда исти Дубровчанин, како је Никола Алто- 
манић, бежећи испред кнеза Лазара и савезника његових, 
Николе Гаре, бана сремског, и Твртка, бана босанског, уте- 
као у свој град Ужице „пе! впо савфеПо 4! Џа12“, но ту 
буде ухваћен и предан на чување својим највећим неприја- 
тељима „де ама ега саро Збејапо Мојвећ“, који га, по 
напуту кнеза Лазара, ослепи и тури у манастир. И „Мусић 
Стеван“ наших народних песама није нико други, но Ор- 
бинов УђеГапо Мојвјећ или Стефан сан Мљее == Мусе, т. ј. 
Стефан Мусић. 


1 Филарет (Сватче ожинхљ Славанђ, 1. стр. 98. прим. 5 и стр. 96) и 
Мајков (срп. превод стр, 87) пишу : »брат чедник Млље или М ађ1е 
и сестра Драгана«, а село приложено зову »Д ла бв«; но ја др- · 
жим да је читање Леонидово поузданије. 


з У „Српском народном листу“ за г. 1846 бр. 32 има вратак извештај 
о породици „Мусића Стетана“. 
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Ш. 


У животу архијепископа Максима (Гласник Х]. 128.) 
каже се, да се он по смрти влашког војводе Радула (1 1508 
г.) а бојећи се злонравног војводе Михне, вратио из Влашке 
у Срем, где „непроснењ ољ свонхћ седтовћ Аакшикљ Стефана 
н Марка мксто добро н вндкнеемћ крдсно, Кразшедолњ 
товомо, сћ помош о јодннд нхкосго косбоди тв 
кљуденхлетњ БлаГОдКПНЕ оБитедњ Е6 нме Благоекшенић пра- 
скетас когородице.“ Тако је и у печатаном римничком Срб- 
љаву. У великореметском рукописном животу том стоји: сћ 
помоштпо | о Икос косводћ, а у рукописном Богородич- 
нику манастира Крушедола пише с помоцто [о Нагос 
косводн, и у другом рукопису истога манастира: Сћ, по- 
моциио [о Нагод воекодн.“ 


У прерађеном од јеромонаха Гаврила Стефановића, жи- 
воту владике Максима гласи то место: Светм Макснињ — 
· јапросн се от (акштића, дати ма ха манастирђ он8 долниз, 
(Крушевђ до) н онн ма то нехавранише, такн м8 с посаднше 
ТАДАрЋ онЂ сљета се с ондашнимђ коскодом, нменоватим 
се Гокдињ Мегоевић те шмеговнм се договором, н с помоћу 
из сЂградн келика лепб цркев и т. д.“ Но оставимо калуђера 
из прошлога века и његове дометке и тобожње исправке на 
страну, па се држимо наведених старијих рукописа. По ис- 
тима је дакле Максим владика по повратку свом из Влашке 
саградио и подигао манастир Крушедол помоћу Подна Магое, 
који је био влашки војевода од 1512—1520 г. — Владика 
Максим, бивши деспот Ђурађ или као што се у латинским 
листинама зове „еогеив, гест Вазсје девроћћиз,“ покалу- 
ђерио се после 1495 г. и рукоположен је за свештеника 
(пресвитера) од софијског митрополита Калевита у граду 
Купивику. По смрти брата свога, деспота Јована. (1 10 
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Дек. 1502.), који није оставио „мажћскм Под,“ те добра 
њихова, која су у Срему имали, припадну иноплеменику, а 
на име Ивану Берисалићу (Јоапплев Вег1в2]о герти Вазсте 
деврофћив), остави Максим јеромонах Срем, те узевши 
моћи отца и брата свога с матером својом Ангелином оде у 
Влашку, где га војвода Радул радостно прихвати и уповоји. 
У Влашкој посвећен је Максим за епископа „херотонисамњ 
на прастоле архгеренства влашкадго,“ може бити руком бившег 
патријарха цариградског НиФона (између 1508 и 1508 г.). 
Из Влашке вратио се, као што је већ речено, Максим вла- 
дика у Срем око г. 1509., где од пријатеља својих Јакшића 
(чија је сестра Јелена била за братом његовим, Јованом 
Деспотом, те је тада, може бити, с другим мужем својим, 
поменутим Иваном деспотом у Купинову живела,) испроси 
хесто Крушедол, и ту с новчаном помоћу Јоана Његов Баса- 
рабе, који је после Михне, убијенога г. 1510 од Дмитра Јак- 
шића у Сибињу, и вао такмац Владу војеводи постао влашким 
војеводом Г. 1512. — подигне манастир, Који и данас постоји. 
Максим се преставио 18 Јанузра 1516 г. и по томе је мана- 
стиру Крушедолу ударен темељ између 1512 и 1516г. Ако 
па то стоји, а тако је по нашим најбољим изворима, онда је она 
даровница деспота Јована од 4. маја 1496. г. (МК]. Моп. 
бегђ. 541.) у којој исти „самодержакити господнић хемме 
срђеђскее“ пише „но нхколнхћ ктнтофњ нарешн се монастнрв 
Крашедолза гоже сада от основана братћ мон мнтро- 
полутњ Максић, КЂуденже (0 н нареус Србима митрополта 
емти стодтелна вЂ Ек“ .,. апокрисна. То није могао рећи и 
написати дати деспот Јован, јер за живота његова нити 
је било манастира Крушедола, нити је Максим био митроно- 
лит. Осим тога пак све говори против, а ништа за истинитост 
исте даровнице: говори бугарски или правије влашки право- 
пис (в. Раш Јов. ЗаТаг К бгевећјећје дег бегђ. ЏЊегаћог, стр. 
185); говоре називи дворске тосподе: „пањ додофњ келикћн 
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саднаннк, но панб Петар н пањ ЈМорко, велики н ....,“ го- 
вори против ње и то, што се само у њој деслот Јован пише 
„самодержавни господињ хемме срђескте,“ које он није био, 
нити је могао он дати и записати толика села манастиру 
без повеље и потврде краљеве. Манастир Крушедол подигнут 
је дакле после сирти Јована деспота, и то помоћу [6 Мкгое, 
влашког војводе. У том манастиру има огрлица од Фелона с 
овим написом: „сђ фелоњњ свтворн госпожде Деспина ељ 
дни господина скоега [о Нгос коскода н уљд их део- 
досте н Петар н Стана н Роксанда, књ лето 7027—1519. 
м ца нвн. двњњ 15.“ Од исте је Деспине и други Фелон, Који 
је сада у Дечанима, на огрлици кога је скоро исти натпис, 
само што је место Роксанде навезено име: Гована а писан 
је књ лато 7028 мца Дек. дењћ 2 дакле 1519. 


У Брушедолу има и књига еванђеље од Матеја, која је 
по записима била најпре деспота Стефана, отца Максимовог, 
после деспотице Ангелине, па онда архијеписвола Максима, 
"бившег деспота, и на последку СТА КННГЖ ГЛАГОЛЕМА КАТА 
Ма. капи влагоућстивм н христомовнем господињ (о Икгос 
восвода н прнложн књ скон монастифњ глаголемм дргишњ' 
храма оуспента првст и владнунуе наш когороднум 6 АКТО 
7027—1519. — 


У поменику Крушедолском, оном истом, који је г. Стојан 
Новаковић у ХИТ књизи Гласника употребио, помињу се 
„господа влашка“ | 


„бадоула воскодоџ 

Нагод воскодоу 

Госпопо Деспиноу 
теда их 


1 В. опис истог манастира и натпис у њему у књизи Рид Кејввеп- 
Ђегрег: Пје МвесћоШсће Кловегкгтеће ђе; Кигеа ФАгдујвећ 10 
дег Угајасће;. УПеп 1860. 


, 
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господина дседоста 
госпопо _ Стано 
госпопо _ Подинох 
монахћо _ Платонндох 
жоупана _ Прљвоџла 
равоу син – Магоџ 
господина Петра 
господина (едина и т. д. 


Да је Деспина, жена Јоана Његоје, била род последњим 
нашим деспотима, о том нема сумње, но чија је управ кћи 
била она, то овде расправљати не могу, само то тврдити 
смем, да никако није шогла бити она кћи последњег правог 
деспота Лазара, (који се скончао 20 Јануара 1458 т.), као 
што се домишљао вроничар Ђорђе Бранковић и као што по 
њему пише наш Рајић. 


ТУ. 


Кад бих хтео коментирати цео живот деспота Стефана 
Лазаревића, од Константина философа (Муравћва, житјл сва- 
тих Спб. 1856 им. Дек. 262—814; Изборникљ славансвихљ 
и русекихђ сочинети и статен, од А. Попова Мосева. 1869. 
Гласник ХХУШ. 366—428;, Гласник ХОП. 244—8328.) 
хорао бих написати читаву књигу. Ја ћу се држати последњег 
издања и покушаћу овде, да нека само места из 39, 41, 42, 
43, 44 и 45 главе објасним, допуним и исправим, пратећи 
Стефана од Ангоре до Трипоља на Косову. Описивање саме 
битке на пољу ангорском, под двездом гором, није моја ствар, 
а није ни од потребе, јер сваки, ко се накани да ово чита, 
знаће, где му потанко описивање те битке — која је по 
Хамеру „етпе дог улећ рвђеп дег Кглешз- ппда УојКегсе- 
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зећјећје — тражити треба. Али код саме године, месеца и 
дана велике те битке морам се мало задржати. Бшст же 
оуко велнкад Брдињ кђ Аињкнр, Ењ лето 6911—1403. пише 
на стр. 280 Константин, но то је погрешно, јер се битка 
догодила г. 1402. у летњем месецу, као што јеи у нашим 
безименим летописима забележено: ЕЋ лето 6910—1402. 
оџен Демнрњ цафњ (татарски — темир акњ сали.) цард Баахита 
под днгвром (лигаромњћ) пона 29 (Шо. лет. 75. Григоровић 
51. Јатић 103. Гласнив 1Х. 150. ббаппе У. 21. фагпе 1Х. 
49.) И у месецу се сви новији историци слажу, но што 
се самога дана тиче, то је Хамер (1. 632. Мође) узео за 
дан битке 20. Јули (четвртак) „а њему следи у том и Цин- 
кајзен (1. 369) и Хопо (Егвећ Епсусјорефе ГХХ ХИТ. 65) 
но Француз Мигајћ (Сћгопогтарће ђузап пе 1057—1453) 
на основу најбољих извора изјаснио се за 28 Јулија 1402. г. 
Оснм Византинца Францеса, пишућег на стр. 67. (Бон. изд.) 
„даје узсевто осђауо шепв;в Ји] али 6910 Пе- 
пугев (о ЈУтерш ос) Мазвадећагшп, Регвагит ећ Зсућћагиа 
верђепфтопаћит гех, Вајатећет атегат сит пхоге еђ ПНо 
Мове а ваце ашав орбтај из поп рапејв сер, %обшпапе 
ејив ехетећит да1ватраујљ“ потврђује то и један очевидац, 
којега речи Сегагдо Бастедо, који је 8 Августа 1402 из 
Брусе побегао и 22 Августа у Цариград приспео, у извеш- 
тају своме, млетачком већу под 12. Окт. 1402 поднесеном 
наводи. (Мигаботл, Зегтрђогев гегит ЊаПсатшп ХХП. 795) 
Рлеђто Јтео био је у војсци Бајазитовој, и тај је казао 
предпоменутом извештачу млетачком, да су се судариле обе 
војске „т Гапреога 28. Тлрћо“ и да је у Бајазитовој војсци 
био и син кнеза Лазара. 

У нашим летописима могло је преписивањем лако по- 
стати из „ла“ гони, као што за то у самим летописима 
примера имамо. На то као да указује и место дотично у 
збаппата У]. 21. 
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У почетку јуна 1402 био је кнез Стефан још КОД 
куће, и спремао се с братом својим Вуком на војску, као 
што се види из писма дубровачке општине, писаног у јуну 
поменуте године (Пуцић 1. 41.) 


Гдекоји наши летописци к речма: „уби Темир цара 
Бајазита под Јангуром“ додају јошт: „НХдаде Бо его ДЕСПОТ 
Стефањ“ (Шао. 75.). Чудновато! А у самим турским ана- 
лима пише, да су изневерили Бајазита најпре Татари, па 
после да су га и турски војници оставили, и да се једини 
Стефан, син Лазарев, са својом дружином храбро борио и из- 
државао навалу Татара, па наводе и речи, које је Темир, 
дивећи се јунаштву чете СтеФанове рекао (Беџпе!. Аппајев 
Тигета1 стр. 820.). 


Кнез Стефан с братом својим Вуком и заосталом дру- 
жином пробије се кроз Татаре, и прошавши кроз огањ и воду, 
сЕлони се с једним делом своје дружине у Цариград, а неко- 
лицина, од војника његових „прашњдше мофке н мало мнмо- 
ињдше Анедриановњ градњ (бдрене) нхскусна БМСТЊ НЕКОНМЊ 
Саражепо који је и отца Стефановог, кнеза Лазара на Ко- 
сову — тај се разумети има под „доБатго страдањца — 
ухватио био, и по томе је имао „немавнста но кћ смноџ 
сго“) у черноменским (данас чирменским) луговима (стр. 
274 и 275).', У Цариграду је кнез Стефан с великим 
слављем дочекан од цара Јована, кога је оставио био место 
себе стриц му цар Манојло, кад се на крају г. 1399 кренуо 
на пут, да у старом Риму куша сјединити цркве и покре- 
нути западне народе на избаву царског града, опседнутог 
и притешњеног војском Бајазитовом. „Тогда же (а имсно 
у Августу 1402) н деспотскаго сама Ељспрнеммет о 


ин о и. 


' Хамер (1. 210) каже, да је у боју на Косову уз принца Јакуба био 
генерал пионира Заагтавсће — Равсћа (Загидзсће - равсћа) 
може бити да је исти Константинов Саража. 


- 
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Благоустикадго цафид боднд.“ То потврђује и горепоменути 
сувременик (егагдо Бастедо у наведеном извештају: — 
„ртаеђегеа д1880, сћ'] Ппрегадог Сајојапи! Гесе Ревроћо пее 
фетге 8џ6 П шасрлог БеПџојо де! сопђе Лаглето.“ А и 
Орбини вели на страни 320: Еф езвепдо аП' ћога 56е- 
јапо ргедећћо а Сопвћашпорој ћеђђе Фоо деј Певроћ. 
У Цариграду догодило се у месецу Августу још нешто, што 
Константин не спомиње, а што су не само наши летописци 
забелењили, но што и Орбин потврђује. Први лаконички 
пишу: „ввтожде (т, ј. 1402) лато свкда (или оухватн) деспот 
Стефањњ Порга Вљковнка оу Цариградом.“ А Орбин подроб- 
није казује, да је Ђорђе Бранковић, који је са својим братом 
Гргуром био такође у војеци Бајазитовој, па се и он спасао 
у Цариград (а Гргур пао у ропство татарско, из кога је 
после искупљен био), ухваћен на молбу својих ујака (Стефана 
и Вука), који, живећи с њим у непријатељству, бојаху се, да 
Ђорђе не оде у Романију к Мусулману Челебији, (најста- 
ријем сину Бајазитовом, који је после битке код Ангоре по- 
хитао у Европу, те се утврдио био у Адријанопољу), те да 
пре њих не стигне у Србију и не заузме област њихову. 
„На сужањстел оу Шарнградоу оукраде Порга Родољ 6 
лето 6911—1402. беп. 3“ бележе обично наши летописци. 
само један (Убатпе У]. 21.) каже, да је то било 81. Августа; 
а Орбин пише: „(та дпевћо его СПогало 1ог прође (Стефанов 
и Вуков) 81 |гоувуа 10сатсегаћо 4 Сопвфапћпороћ, дотуве 1 
Пезроћ к! ћатета Јавсјаћо цп вцо сеп ћцошо, П дпаје 
тпдоћћо Тотве да дпајсће стал рготевза, фгоуапдо 1е сћаам] 
деЛе сагсеге 10 1 ђегд.“ Поменути ослободитељ Ђорђев може 
бити да је онај „Моја Кодор ртгобоћшађагтив,“ који се с 
Радичем челником и с другим дворанима потписао на уго- 
вору, закљученом 14. Авг. 1435. између деспота Ђурђа и 
илетачког посланива (Гласник ХТУ. стр. 19.) Ослободивши 
се тавнице, отиде Ђорђе Мусулману цару у Једрене, који га 
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милостиво прими и обдари. (Јабег аПа допаућ е1 јат плес 
ђаграговсецћ Вагђагив агта ргоргта, вшшт атог1в Пдездио 
ћевф опиши дпат та еши сопстртеђаћ, вели по Орбину Павао 
Витезовић (Ритер) у рукописном делу: „зетба Шпизфтаба.“) 
— Угостивши и венчавши Стефана на деспотство, цар Јован 
пошље га к тасту своме, господару Митилинском, „Кате- 
лоџдто“, да га оданде у дету оправи. И на острову мити- 
ленском (Лесбосу) славно је дочекан и угошћен Стесан. 
„Тогда оџЕО Н дештефњ сего држателћ оутркењ сћ првЕн- 
сокми, 0 мемже намћ слово, гоже послаждс Бљ женох 
поветв. По матерн 60 н си днепсед цајно Маноундок. — 
Глагола емоџ тогда Кауеслоутћ св: коже хоштешн отњ даште- 
" рин монхњ понмн књ женоџ секк. И сина оустронше се сљ 
сљавтомњ н сњдвлованнеМњ царице Подннокм, сете сестрм.“ 


На броду оном, на ком се Стефан се Вуком и дружином 
својом из Париграда у Митилин превезао, био је и поменути 
илетчанин Сагредо, који казује „сће 81 рага! да Сопзћао - 
пороћ соја стапде Сосса Готепа ђепе агтађа, ворга 1а 
ацаје ећјат егапо дце Па]110]1 д61 сопђе Ка- 
љето соп шо]ђфа сепђе. Е дцапдо ед1 (у ауапи а ба- 
Шроћ, ведст сајете а ба роп агтађе в ђепе 11 огфате 
уоппего сопфто де, слов оббо да џп Јаћо е офбо даП аНго, 
(тавпдо тојће заећће рег 521 тодо, сће регсоввего ве! поп 
деЏа Сосса, де ацај ипо тог. Е див деЛа Сесса вшш тепђе 
фтаввето сопфто дие' деПе саПеге шоЊе ваећће, регсопЊепдо 
е Тегепдо рег 1а1 шодо, сће 1е дебће сајеге тигаголз; 11 
фиетго, е Та Сосса апдо а Зао, е 1 42641 Па 1по1 де! 
сопђе Гагљего глтазето пе11' Јв0]8 41 МеђеНпо 
сопрегвопе сттса 260 — рглеђегеа сета Пе Пио1о таа- 
телог де! сопђе Гатлето, сће удеуа фос1тете рег зпа 
тош]1е 1а Пепоја де1 З1рпоге 41 Међе по. Ке 
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апан погав +табћауе 1 дебћо Пирегадоге. Ма доро 1 дећо, 
сће апевћо тајттото поп 81 сошрегеђђе.“ " — 


„Кљхденљ се деспотњ отђ прадреусннаго острока (Мн- 
ТИЛННЊ) Коравњмн нджаше, н ко Бмстњ пристати емоџ 6 
Дрванасм, св велнкмнић мовоуљстиемњ сбратастњ (его госпо- 
динљ страшњ тахћ. Бв Бо н хет гемоџ. СА Бо дрблидшњскми 
господин, Порљ нме кмоу, пол еаше |Сленооу сестроџ 
јего вњ женоу, Отб нетеже роди сна Блалашоџ, нже н 
вмст господиињ хемме ток, Даств же Боуекдкише БлаГО- 
уљстикон госпожди матерн свокн деспотњ, хет же гего вмше 
фехеман подаств емоџ вонњњство, гелнко кљгможно, вљ же 
допрокоднтн того.“ (гл. 41). Орбин у краће казује: „Џ 
дпаје (бђејапо девроћ) шајете со' вио гаће о елфтд Јп ппа 
ома а! МеђеНпо, еђ теппе рпто воћћо Оојејрепо, рој вђагсд 
арртевво Апбуаг ећ 81 асоттодд со'1 вио соспаћо бПогело Фа: 
Офтавешт Вајвј Ујепог 41 2епђа, П дпаје с Феде тобће 
. сепђе соп Ја аџаје увппе 1п Каввја.“ 


Дубровачка општина, одговарајући госпођи Евђенији на 
писио, којим их је била умолила, да пошљу Никшу Влахо- 
тића „8 врнгентнињ нскатн изноџ двцој“, јављају јој под 10. 
Новембра 1402. да пошто међу тим „по милости БОЖНЕН 
господнњњ кнедћ н братњ ма догоше,“ то није потребно слати 
Нившу, и К томе придају „многохотни Бзхомо припрдвни 
н текасмо нхђ сб КЕЛНКОМЋ МОБЉКОШЊ н похтеннемњ примитн, 
да сто се потегоше тамок вдамћ, да богњ да тефњ 


1 Ј. Шасарик веди у извештају о свом путу и истраживању споме- 
ника српске историје у млетачкој архиви (Гласник 1Х. стр. 299.) 
да је преписао из рукописног деда: Согпато оуаш Гебеге даје. 
ш Сопвјеаппорон аппо 1402. врло занимљиво савремено извешће 
о ведиком боју између татарског хена Тимура и турског султана 
Бајазита, у ком су и синови српског кнеза Лазара учествовали, и 
које заслужује, да га у Глаасвику напечатамо. То до данас није 
учињено, и за то сам држим да није сувишно, што сам из Сагредовог 
извештаја односна на историју нашу места повадио и приопштио. 
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им БаДС ДОКОЛНО С ПОхутТеЕнЋМћИ Сб БЕСЕЛНЕ 
докн кедетњ свбио какао.“ (Пуцић 1. 42.) 

Утврдивши се „Ењ дападимих (у Европи или Романији) 
Мусулман цар оџбаавњ 0 деспотћ Стефанћ Таже емше н 
кад ако ке 2ападнмнић мастОм гдЕ моБо намтн хоштет н 
самњ књ хападљимимћ оукланкнетсе сћ вљскин сконин. Бахоџ 
же тогда сђ рехенмиш Моусоџлљманомњ н смновкес сестрм 
старкншеке деспотовм Марме, нже н не'хотеште Тоуркошњ 
повардахоу, ни Бо индко кљтможно 65 ("). Там же н посла 
царђ повелк поуте свдрњжатн н стркшти по темлн снхв, ни 
ко пноудћ кљуможљно 6% пронтн Благоуњстивоноу семоу (ТЛ. 
44.). Из Бара пошао је деспот Стефан с дружином својом и 
с војском даном му од зета Срацимира, господара зетског, и 
ударио је путем, који је водио на стару или прву архнепи- 
скопију, ЧКичу, а оданде „пришњдђ из Косово, н оуЕЂДвЕЉ 
многшнхв (Турака) соуште, раздавммет кок соуштее с 
нимњ Еб дЕд пањка, ко да аште (Един Наскуснћ Боде, 
дроџтан свпасењ се; аште же кеднињ Брат падетћ, дроџти 
стадоџ влаготљстивомоу пастир останетв. баже ше пришњле 
н отљ матере (его таштвивншее конишњстко. — Н оуко мно- 
жаншее кокеељ длетћ Братоџ скосмоџ бљком, самђ же Мал4- 
ншоџо убсте Сб соБоно КМ НДеТЊ Ко Брањњ.“ И турска 
је војска подељена била на двоје; Стефан ударивши на онај 
одел турске војске, којим су заповедале паше, и који се Бод 
Грачанице утаборио био, разбије га и потуче, а млађи брат 
Вук, намеривши се на свог нећака „но опљун се на нетна 
свога, хрнсттанскос скаптро“ буде од истог са свим потучен. 
— Бвше же тогда н кесарђ Оуглеша с неманлитм н 
то много слоџженне створи сћ слањем КЊ БЛАГОУЉСТИ- 
вомоу наћ снхе, сихњ сЕКТМ Но ковљ вљхвкштаке,“ (гл. 45.). 

6 Константином се потпуно слаже Орбин, који на стр. 
321. пише, да је Вук, брат Стефанов, потучен од нећака 
Ђорђа, а Стесан напавши на турске капетане разбио их је 
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и победио „р1ћ ћовфо соп 8фтафасеша, сће соп ргодетта де 
8001. Ппрегосће ега пп сепћ1]; ћпото, аад1тпалдаћо 
Џке Неве1ла, заваЛо еђ соптедегаћо де Тигећу, 1 апаје ћго- 
уапдов] а1' ћога пе! езвегећо Тагећевсо, соше 15 10 ргостаћо 
Ја Рабас Па, регвоазве ај Тагсћ, сће 81 азфепеввего 41 Тагја 
глогпађа, аПегтапдо сћ'ева! под ројтеђђопо вовђепеге 1] ртипо 
ппрећо, 65 азва о де' Сћивђаш. Опде шеотајпстаћа еће 15 
Ја ђа аса, Ју Тигоћа апава 41 вађио 81 дледего 4 Теггв. 
П сће сапзд сће шоћу 41 Јого гезђавзего тоги да дпејн де 
Певроћ. П дпаје фогпд уегво Тгрро1, сгедепдо а1 етпо ф 
+тотате убогло8о Џ впо табећо УпК, та 21 ауеппе 10 
Рорров ћо. Регстосће 1еопфтд раг Ја вфгада ассотраспаћо 
поп рт сће да уво сауаји погпо,“ 

И летописци наши спомињу тај бој деспотов с Ђурђем 
Вуковићем и с Турцима. Једни бележе то овако: Ењ тожде 
афто (т. ј. 1402.) вон вмств деспотоџ сњ ГПорпемњ н с Тоурун 
на Трнпомо, ноемера 21. (Шаос. 75. Јаг1е 103; Збагпе 
УТ. 21. Зфагпе 1Х. 79.) Само летопис код Григоровића има 
6912—1408 годину; а други овако: „Еђ лато 6911—1402 
рахен деспот Моуспо на Трнпомо, Нокиврта 21. (Шаог. 75; 
Гласник ХТ 150.) Овде је погрешно стављен „Моуста“, јер 
је исти тада био код Татара, а није јошт прешао био у Ро- 
манију. Скоро у свима до сад познатим летописима нашим 
назначен је као дан боја на Трипољу 21. Нов. ; само Грито- 
ровићев и у Убаглпата 1Х је 20 Нов., а Орбин пише, да је 
Вук потучен од Ђорђа 25. Нов. 1402. 

По месту, где се Стефан сударио с Турцима зове Кон- 
стантин бој грачанички „по брдин сем келнкон градљудниуњ- 
скон“, а летописци кажу, да је бој био на Трипољу : Пезрофа 
сесја% Мозвјаш 1п Ттроћо, 1п га Стгасћапттат (АТК. 
2). Тпроћ спомиње и Орбин. 

Допративши деспота до Трипоља, могао бих овде пре- 
стати, али не могу се растати са „животом деспота Стефана“ 
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а да не рекнем коју о „кесару Угљеши“ Орбиновом „реп- 
+ 'ћоото Џаећевета, уаваЛо оћ сопгедегаћо де" Тигећ),“ 

Ј. Шафарик приопштио је у Гласниву (У. 299—2301.) 
објашњење натписа извезенога на завеси Хилендарској од г. 
1399., које му је стриц његов, П. Ј. Шасарик послао био. 
Тамо се вели, да је позната нам Ееимија „родила са Угљешом, 
погинувшим на Марици г. 1371, колико је познато, три сина: 
најстарији Јоан био је већ 1369 г. за себе господар, и 
спомиње се у дипломама манастира руског у Св. Гори; други 
син њиов звао се Тврдислав, незна се шта је био и где је 
живио, али има и од њега диплома у монастиру светогорском ; 
а трећи син звао се Стефан, и лежи сахрањен у ионастиру 
Љубостињи у Србији.“ 

Но ја би ревао, да то не стоји, а на име да не стоји, да 
је стари Угљеша имао сина Јована, но да се он сам писао 
„Деспот Јодињ Оуглеша“ и у грчким хрисовуљама и у 
српским повељама (Ј. Ма ег, Вугапћп. Апајекфеп 1852. 75.; 
Мак. Бјау. Врпоћћек 1851. 1. 164.; Мак]. Моп. Бегђ. 179; 
Гласник ХХЛУ. 248, где је издавач погрешно ставио Г. 
1372. место 1369, коју годину #. индикт иште. У истој по- 
вељи зове Угљеша кесара Вонхну родитељем, јер је био отац 
жени његовој, потоњој калуђерици ЕФимији). 

Трећи тобожњи син деспота Угљеше, Стефан, био је за 
цело син овога кесара Угљеше, кога Константин и Орбин 
спомињу, јер на гробној плочи у манастиру Љубостињи пише : 
„а се лежи Стефдињ, кесара Оутлеше смнњ.“ Истина, да 
је и стари Угљеша најпре био кесар, па онда деспот, али 
Стефан лежи у манастиру Љубостињи, који је кнегиња Ми- 
лица после боја косовскога саградила. Истина је даље и то, 
да Лукари у својим дубровачким аналима на стр. 63 пише, 
да је Угљеша оставио државу Стесану, сину своме, али ја 
мислим, да се ипак мора узети, да је сахрањени у мана- 
стиру Љубостињи Стефан био син онога кесара Угљеше који 
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је г. 1402 тајно помагао деспоту Стефану, да потуче Турке. 
и воји је мало за тим и сам прибегао под крило деспоту 
Стефану, „и деммо сео ољућскомо ВБрашо н Нногоштој н 
Првшево првкетђ н оудржа, н Баст око некок крмло хрн- 
стидношњ“ (гл.. 45 на Ерају) он је био у животу и г. 1412, 
кад се цар Муса устремио био на Ново брдо, те у мало није 
кесара ухватио у „Бранио, ндвже — онђ — пребмваније 
нмваше“ као што пише Константин на стр. 805. 


Исти је „Кесар Мглешњ, господафњ сбрблем н подуна- 
Епо“ јошт вњ дато 6931—1423 записао манастиру Хилан- 
дару село Вране (Григоровича путешествје стр. 52.) До душе 
Филарет примећује (Сватне зожннхђ славанђ стр. 225. поја 
42) на то: „здђеђ во означеши года, ошибка, зане по лфто- 
писи Углћиљ бмлђ убленђ на Косовомђ полђвђг. 1870.“, 
али ми већ знамо шта та примедба вреди. 


Но ко је управо био тај кесар Угљеша, није ли бар 
он био син деспота Јована Угљеше Могуће је, да је Угљеша, 
тај, који је кесарем за цара Уроша постати могао, био син 
старога Угљеше, али ја то тврдити не смем, јер не знам како 
онда да изјасним приведене речи Константинове: „Н прметћ 
деммо сво отуљскоџо Врамо н Иногоштој н Првшеко.“ 
да све троје знамо где су (за последње в. Даничићев речник 
а Инотошта је предео на северу Врање око планине Поља- 
нице), али места та нису била у држави деспота Угљеше, 
који је столовао у Серу (Серезу) и господарио у странама 
„демме грауњскме,“ Он је свакако био један од оних силних 
властела, који су се после г. 1871. покорили Турцима, те 
као вазали турски били се и крв своју проливали за Турке. 


Шафарик спомиње, као другог сина деспота Угљеше, 
Тврдислава. За какву диплому његову у светогорском 
манастиру, не знају ништа ни Аврамовић ни Успенсви ; може 
бити да је Шасарик начуо био о оној листини, која почиње 

ТААСВИК ХрУП 18 


194 придошци К обвјашњињу извора српске МсторИЈЕ 


" „ове се ТБрљдислављ фглешитњ“, и коју је Миклошић 
на стр. 149, својих Мопптеп(а печатао, али тај Тврдислав 
тешко да ће бити икакав род деспоту Угљеши. 


у. 


У тако названом летопису Ђорђа Бранковића, изданом 
у „Агкуп га роуевфијец јисовјауепвки“, Ењ. 11. стоји на 
страни 18: „6920—1412 весцпдо аппо спђегаи, петре 
6920—1412 шоу (Мивја) зауегвиз Зегујао феттат, соп(га 
Туапоу Бгад, вед плу] ећеси. Ров ћос тигвив ппо аппо, 
адеодце 6921—1413 1уњ соптта Вшсапаш еђ ететћЊ 
Ви салаш“. То место мучило ме је много година; с почетка 
тражио сам тај Иванов град, али наравно труд тај не има- 
ђаше никаква успеха. С Иванградом, који г. КЊукуљевић у 
путовању свом по Босни на стр. 47 спомиње, нисам се задо- 
вољити могао. Знао сам, да приведено место одговара оном 
податку других наших летописа: ЕЋ двтО 6920 пенкара 
10 доге цафњ Моџста подћ — или ходи “на — или ходн 
под — ново брдо (Ша«. 75, Ја 16 94, Гл. ХТ. 150).. Али 
од куд „Иванов град“ немогох се никако досетити. 


Познати језупта Пејачевић, добивши српски ориђинал 
поменутог Летописа, даде га превести на латинсњи језић, и 
употребио га је врло добро у његовој српској повестници 
(Навђогта Бегујав. Со1освае 1799). На страни 838 тога свога 
дела позива се он на речено место, те веди: „де уазфабе 
зетрлае рег Мовеп Шађа, рашо аћег еђ фвегћ!из повфг ата 
таповепрфши (т.ј. летопис). Триг тоугаве а Мовеп 10 
МЗегујат аппо 1411 еђ Јтуапоршгад оррцрпавве, 8е4 
Гтааћтаћо 151 сопаћи, вопа адуегвив Вијагов сопуегћв5е 
еовдце оррпспавве“. Може бити да је сам г. Иван Кукуље- 
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вић из „Птуапостад“ направио „Јуапоу стад“, ваљда за љу- 
бав своме креном имену, али Форма Пејачевића помоћи ће 
нам, да се досетимо, како је у ориђиналу дотичко место гла- 
сити морало. | 

У животу цара Уроша од Пајсија патријарха, печата- 
ном у Гласниву ХХП књизи, нисам хтео приопштавати и 
она места, која је Пајсије из родослова и летописа наших у 
живот цара Уроша уплео и уврстио. У том Пајсијевом жи- 
воту цара Уроша гласи место, које се нас овде тиче, овако: 
„И моџста третте лето приходит на срњескомо теммо н рњЕд 
ноко сфњдо н неоуспе ннуто. Пакџ по еднномоу латоу 
пондк на Блљгарм он раснпд Блањгаре“. „ИО рњед ноко Брдо“ 
написано је у другом рукопису овако: „нрђедноно Брђдо“. 
Но откуд „градђ“ место „Брњдо“ ' У цароставницима нашим 
пише : приходитв же (царђ тоџрски) н на Ново градћ, 
сребрни градњ, ндаже срекро двлахоу, и на другом месту: 
приходињ же Стефан деспот н св Братомњ своншњ Баљ- 
комћ 6 свон град Новоградњ, градњ сребрљни, вб нстн- 
ноу жлатм (Гласник ХХХ 270, 275). Могао би и из Ле- 
венклава слично једно место навести, али и приведено до- 
вољно ће бити за потврђење, да је из Новог Брда постало 
„Новиград“ или „Новоград“ и по томе, да је из „н ред 
ноко Брдо“ постало „Јтуапосгад“и „Јуапоусгад“. 
Реч „фњватн“ у том смислу употребљену види у Речнику 
Миклошићевом : Кој етшк П, 68; Агку 17 ; Константинов 
живот Стесана Лазаревића (Гласник ХГ 270; Јар 97). 


Дубровачка општина напомиње деспоту Стефану у 
писму свом од 18 Октобра 1417 услуге Дубровчана, десив- 
ших се год. 1412 у Новом брду, Који: „негледме страха 
стркле но слете тврљске ни првдњее срљдитога цара Массте 
Таркомљ Мокоефњдо зераннше“. (Пуцић 1, 140). 
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УП. 


П. Ј. Шаоарив описујући часловац, који је печатао Г. 
1566 у Млетцима Јаков из Њамене реке, приводи „послљ- 
словив“ издаваоца, у ком вели: Ег звеј аов Маседоп1ећ, 
ветет Уађемапде, дев Впсћегдагискев медеп | паће ке- 
геп А-Вот |п сегејвећ, пасћ дег 5бадћ Уепедје, по ег 
де Воддагвећеп Мафгихеп (Кајцрј пасћ деввеп 5Зоћп 
У теепг2о, Јапсе ппсеђгапесћћ, ап сет пдеп цпд дати д1евев 
Ногојогшт седгиску ћађе. Ег депке ађег аџећ пеџе Туреп 
(поу Куратт) ги уегјегсеп. Ег 861 уоп аЊет Ртјезђег- 
гезсћ]есћје, ап Кпвзе 468 шговвеп СДеђгрев О80- 
готса, паће дег Зјад Која по (Којав1вКасо сгада) 
па Огје Катепа-тека сеђогтеп“. (Уулепег Јаћгђбсћег дег 
Ппђегабаг ХЉУШ. Оа.-—Оес. 1829; Аптетсеђјаћ стр. 24 
% 36; Севећсећђе дег вегђ. Шђегафаг 1865, 1. АЂЕЋ. стр. 
274). А на страни 127 последњег дела вели за Камену реку 
откуд је родом био поменути Јавов, да је „ат Ец5зе дез 
Вегтев Оворотас, цптењћ дег 546 Која тш Озћћег- 
гешоупа“ и на другом месту: Јакођ 2 Катепе Њеку, 
собу Негсероујпб Ио Којачпа (Беђгапе Бршву, 
41 Ш. 254). 

Ми данас прилично познајемо и један и други српски 
Колашин, али ни код једног не налазимо Ни Осоговца, ни Ка- 
хене реке. „Коластскли градђ“ није то што Колашин, те 
нам га и на другом месту тражити треба. 


Год. 1586 извештен је цар руски „о прбзадђ кљ нимђ 
изђ Болгарском земли, изљ обителди благовђцена матропо- 
лита Виссар1она Колоссећскаго, и отђ великом 
горн Сотовидцн, изђ обители пустиножителл Тоакима, 
игумена, Гервасја, да изђ Бнлина монастира архангедђскаго 
сваценника Стефана, которнхђ веђхђ отпустили вљ Мосеву. 
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Митрополитђ привезђ сљ собото граммату отђ архлелисеопа 
сербскаго, которни извћцалљ, что близ КолосетИскаго 
торода созданђ бнлљ отђ прежде почившихљ Бтиторовђ, 
Константина великаго воеводн (то је наш Њонстантин Ње- 
тлиговац, брат Драгашев), монастирђ, которни разрушенљђ 
землетрасентемђ, и хотатђ вго возобновитђ, итд. (Сношена 
Росети сљ востокомђ стр. 182.) 

Преподобни Јоаким постио се и подвизавао се у пусти- 
њи гора Осоговских, на месту названом „Фаранњдапофљ“, 
те се отуд зове осоговеки и сарандапорски (Гласник ХХП, 
246, 247, 251; Гласник ХХУЦТ, стр. 291 „на Осоговкоу“.) 

Константин Јиречек у „Историји Бугара“ (Ргаг 1876) 
вели на стр. 22 „дег погаћећеђе дег Сеђтеваћсе 2у135оћеп 
УЕтиша под Уагдаг 18% дег посћ ппегјогзећђе Овожоу. — 
Аце деп Катгћјеп Потапјса Р. ђе Носћвђећег ацећ 
Озеко-Ва1Кап“. Ту и Коласијеки град тражити треба, 
а то је „Коласта“, која се у наслову митрополита бањских 
или ћустендилских спомиње : Михана митрополитњ БАСК 
глаголемда Коласта, кратовскм н шипски (Гласник ХЛ, 
188; ср. Голубинскога Очеркљ исторји православннхљ цер- 
квећ, Москва 1871, стр. 499, 712). 

На карти нисам могао наћи Камену реку, родно место 
Јакова, који је штампао поменути часловац, али мислим, да 
ипак безазорно тврдити смем, да Јаков није био ро- 
дом из Хердеговине, већ из Македоније, тамно где је 
Ћустендил, Кратово, у подножју велике горе Осоговске, а 
може бити да је и родом Бугарин био, као и саимени му и 
једновремени Јаков Крајков из Софије. (Зећа!. 1, с. 128.) 

Још приметити имам, да је велики ШаФарик само на 
основу поменуте погрешне претпоставе да је „Коласијски 
трад под гором Осоговом“ наш херцеговачки „Колашин“, 
могао у својим Словенских старожитностима казати, да Тара 
истиче из Осоговских гора ' 
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Ако и не са великом збиљом, но ипак привести мораи 
још једно место из апокриФне приче о богородичиној смрти, 
печатаној у Примерима књижевности и језика старога и 
српеко-словенскога од Ст. Новаковића, стр. 441, где се каже: 
„| та предсташе Богомвдрме трн епископи: Дтонисте и 
Сровен от ДХенне н бтиовен ољ Македонте, отљћ 
града коласт. 


УП. 


„Вљ лето 6986—1477 (6984.) окморн — погоувн, 
оџдави, гакла — царђ Мехмедњ ТА нио (— Кантакоуднна, 
Канедкоухиновнка —) с деда Брата н8 синовљ (с Бра- 
т!ео н снови — н Брата н синове моџ — н синове его) 
оу Царнградоу сек. 6 (Дек. 6.) нотнесе нхњ палео- 
логљоџ галатоунсе (!) оукопаше Сек. 16. (Јаг1е. 
Већг. зпог вегђ. Аппапзик, 98.; Атк. 11. 23.; Гласник 
Х. 275.; Шае. лет. 81.; Григоровић 57; Деч. Спомен. 15.) 

Хамер, описујући у повестници Османског царства про- 
паст грчке царевине у Трапезунту (г. 1461), казује нам, 
како је трагички сеончала царска породица трапезунсњих 
Комнена, коју је цар Мехмед П. јошт исте године у Цари- 
граду погубити дао. Цар Давид, брат му Алексије, синовац 
Јован и седам синова његових (само је осми као мусломан 
поштеђен) буду у један дан удављени, и трупови им псима 
и гавранима на храну остављени. Само је царица Јелена ис- 
трајала подобно мајци Макавеја, те је у пркос забрани ти- 
ранина Елетог дошла с мотивом на губилиште „ископала 
раку, и закопала ноћу телеса доце и милих својих, која је 
цео дан бранила од тица и псина; на скоро и она од ве- 
лике жалости умре.“ (Наштег П, стр. 59, 60; Жпкеј- 
већ П. 342.). 
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Поменута царица Јелена била је од рода Кантакузина, 
и била је рођена сестра нашој деспотици Јерини, жени 
Ђурђа Смедеревца. дакопавајући миле своје није знала, да 
ће сличан удес и њен род после неколико година постићи. 
Грозно скончање Јована Кантакузиновића, његове браће и 
синова забележили су само српесви летописци, а забележили 
су зато, што је Јања Кантакузин био стриц деслотици Је- 
рини, па као што су забележили смрт. брата њеног Томе, 
тако нису пропустили завести у листове своје и трагички 
конац Јована Кантавузина и његове породице. О том ћу рас- 
прављати на другом месту, а овде ћу само приметити то, да 
деспотица Јерина није била, нити је могла бити унука бившег 
дара. цариградског Јована Кантакузина (1341—1855.), 
нити јој је краљ Вукашин (1 1871.) дед био по матери, 
као што је у Отаџбини 1. стр. 380. г. Чедомиљ Мијатовић 
тврдио, и из тога много шта изводио. 


Јања је као род Јерини познат био Србина, а морао се 
неко време и бавити међу Србима, јер летопис у Уфаппата 
Ењ. 1Х. 81. зове га новобрдским Јањом: „но то ато оуморн 
Ано НОКОБрскогљ с смновм. 


Стари Јања и синови његови спомињу се и у српским 
јуначким песмама, то је онај „старац Јањо од старине кнеже 
или од Сријема кнеже“ ; то је онај старац К узун Јањо, кога 
спомиње војвода Рајко: „на бијелом граду Дмитровици, онђе 
бјеше старац Њузун- Јањо, бјеше њему триста и три љета“. 
(Вук Ш. 58) „КБнеже Јањо од Сријема главо! Колико ти 
инаде година“ питао некакав паша београдски Кузино- 
вића, или. Пузиновића Јању, кнеза сремачкога (Вуков 
речник 1. издање 815. п. р. кнез). Одломке песме о Њули- 
новићу Јањи и паши београдском, из којих је и тај цитат 
у Речнику 1. издању, штампао је Вук у првом издању Ењ. 
17. нар. песама (1833). Од исте је песме варијанат „Ке- 
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нидба Јањевића Видака“, коју је Б. Петрановић штампао 
у своме зборнику нар. песама из Босне и Херцеговине, Бео- 
град 1867, стр. 443. 


УШ. 


У домаћим изворима, за повесницу нашу: житијама, ле- 
тописима и цароставницима, каже се за кнеза Лазара, да 
му је отачаство било град Прилепац а отац Прибац 
(Шае. Лет. 72; Гласник ХХХП. 270; Летопис матичин 
за г. 1874. П. 110. — у гдекојим летописима: Гласник 
ХТ. 148; Деч. Спом. 8. Летопис за 1828 1.; Хиландарски 
по Рајићеву рукопису и АтК. 11, 16 стоји место „Прнлепљњ“ 
погрешно „прилкфњ, прилефњ, РгПа2“ ; а у Пајсијевом животу 
цара Уроша стоји опет место „прнељуњ“ Примнац. „И се да 
оџежсн — речи су Пајсијеве — о кнетоу Лахароџ, отквдо 
Бмстћ но како вљ житин (его, кже Ећ равдинун необратохв, 
тотно ЕЂ некоемћ латопнсв: каше кемоу ОотвућстЕо отћ града 
при .. ца н отљућ ема принмацб.“) 


О граду Прилепцу не знам ништа опредељено казати; 
може бити да је то онај град Прилипац, који т. Милићевић 
на стр. 658 спомиње. 


да. оца пак Лазаревог, Прибца, каже се у животу Ла- 
заревом или повестном слову о кнезу Лазару (Летопис 1874. 
П. 110.) да је био велики слуга цара Стефана“. 

(6 тим се лепо слаже Орбини: „!| сопђе Гатаго 11 


' Које је од прилике место међу достојанственицима заузимао „вели 
слоџгд“ може се видити из оног записа Јована Одивера, у ком 
исти веди за себе „да е Бно ор Срвелих келикм Ммауслвикњ, по 
томћ келнкм савга, по томћ Кеднкм ковбкода, по том ке- 


ликм севастократофњ — но ил последкој деспотћ, (Гласник ХИЛ, 
стр. 294). 
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бајаоо да Риђаг — сће 15 депф! ћиото еф Вагопе пе] ћетпро 
де! ппрегадоге ЗђеГапо.“ 

Кад дакле летописи, Битија и дароставници наши са- 
гласно с Орбиномн кажу, да је отац кнеза Лазара био влас- 
телин Прибац, то и критика здрава неможе ништа против 
тога имати, и мора противно томе умовање Мајковљево (стр. 
86.) просто одбацити. Но кад је Прибац, велики слуга цара 
Стефана, био отац кнезу Лазару, откуд је онда то, да сви 
писци наши, почињући од првог Броничара, самозваног дес- 
пота Бранковића па до најновији „Вукића — Бранковића,“ 
називају кнеза Лазара Гребљановићем или Грбљановићем ' 

„Фенже' кнедћ Ллдафњ — пише кроничар наш на стр. 
844 — нарнудемн именеш оца своего, синћ ке ЛДахара 
Грекгелановнуд, Благороднаго н велможнаго Бомдрина 
степенемћ,“ и на другом месту — „Мажарњ сакђ Греб е- 
лановнтусеЕњ“ Из кронике те прешло је презиме то преко 
„извода“ рукописних, преко Јулинца и Рајића у све наше 
спибе и књиге, само што су познији писци мислили, да могу 
и смеду из првобитног „Гревемановића“ направити „Гре- 
сланокнћа“ а из овога опет истесати „Грбљановића“ као што 
данас на пр. Ч. Мијатовић, а по њему и Калзи пише. 

Откуда је дакле оно „Гревеланокнћ“ Бранковићеве 
кроникеч 

У приведеном горе месту из Орбина ја сам изоставио 
једну реч, јер тамо стон управ овако: „ИП сопће Гагаго 11 
Пћејиоо ф1 Рпраз Оћгеђејапоујећ, еће Ту еђе. иди као што 
Дирен по Орбину вели: „Ргђалив Сћгеђејапоујећив по- 
ђув ас Ђаго Казејепвјз, Гатап ргша бегујве дезрође рађег.“ 
Кап. Вуг. 883. 

Отац Лазарев звао се дакле по Орбину Прибац Хребе- 
љановић, или : Прибад, отац Лазарев био је син „Хревемана“ 
и по томе се Лазар, (ако се баш по сасвим непознатом деду 
свом називати мора) по деду свом назвати може Лазар Хре- 
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бељановић, али никако ни Гребељановић ни Гребљановић 
ви Грбљановић ни Гербљановић, као што га је бесмртни 
песник Србијанке назвао, 


„Жревеман“ и „Жревемановићњ“ позната су имена у 
наглих старим листинама (В. Даничићев речник). 


После Орбиновог „царства Славена“ изашли су Лука- 
ријеви анали Дубровачки, у којима на стр. 08 пише: — 
тасоттапдо — цар Стеван — Ја Вовпа а Гатато Стеђе- 
2 Папоујећ. Очевидно је, да је овде погрешно напечатано 
„Отеђес Папоујећ“ место СћгеђесНапоујећ или Нгеђерћа- 
поујећ, и за чудо је, да су познији писци претпоставили Лу- 
каријевог Гребељановића Орбиновом Хребељановићу. 


Но први кроничар наш није знао за Лукарија и за 
Дисрена; бар се из кронике његове не види, да их је упо- 
требио, па откуд њему „Гребемднокић“9% На приговор тај 
одговорићу аналогијом. 


С Херманом грофом цилским учинио је Твртко 1. 
1427. уговор, Мајков је по руски написао „с Германом“, па 
то је и србсњи преводилац задржао, теи у другом издању 
стоји на стр. 164.: „с Германом грофом цилским — да Гер- 
хаву — и Герман огласи своје право“. 


У Босни се спомиње 1432—89. кнез „Надннињ Хреке- 
мановићњ“, Но у подложној босанској листини од г. 1459. 
долази један Вук Гребљановић (Кгселе Мофилав ргаећ- 
шпагев 279; Капа 1У. 73. Рејасеу16 409.) 


Преко грбаљског казивања које Ст. Љубиша у „Отау- 
бини“ књ. 8. стр. 18. спомиње („кажу да се у Грбљу родио 
Лазар Грбљановић посљедњи цар србски“) прећи ћу муком. 


О Прибцу, отцу кнеза Лазара и великом слузи цара 
Стефана врло мало зна историја наша, а о Прибчевом отцу 
„Хревеманоу“ не зна баш ништа, Према томе најбоље ће бити 
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оставити се и „Хревемановнића“ и „Грбљановића“, па са ста- 
рим писцима нашим, с певцима и народом нашим светога 
кнеза Лазара звати просто „кнезом Лазарем“, 


1Х. 


Кад сам год, преврћући листове кратке (с немачког 
преведене) и опширне историје Рајића нашег, наишао на она 
места (Кратке историје стр. 121. 122. 127., 8 у опширној 
историји П. 638 и 11. 29. 81.), где је говор о Плакиду 
или Плавиди, или где се спомиње Вук Пладић, увек само 
се чудио романтичном имену и необичном презимену тон; а 
доцније, сазвавши из извора од самог Рајића приведених, да 
је Вуков отац био Бранко а Бранков Младен, стао сам се 
домишљати, да су поменута имена само погрешком Каквом 
у историји нашој места добити могла. 

Сада пав било би скоро сувишно доказивати, да је ВуЕ, 
зет кнезу Лазару, био син Бранвов, а унук Младенов; 
но ја ћу ипак из наших домаћих најбољих извора навести 
места, којима, се то потврђује. Сам Вук каже за себе у лис- 
тини од 1392 (Мк). Мопшт. 223) „Елвка, сињђ севасто- 
кратора Бранка, знак Младена кокводе“ а у пого- 
вору пеалтира писанога 1846 т. стоји: „мапнед сн псалтнрљ 
Бранљко Младеновикњ (ЗУбагпе [У. 29)“. У повестном 
слову о кнезу Лазару (летопис за 1874. П. 114.) каже се 
за Вука, зета Лазарева: „ећ (Т. ј. ВАакњ) БаСТв отћ СЛЛЕНМНХЋ 
н евликмих пронсходе, нос отђ Неманнна племене, Бранка 
же севастократора син, Младеновљ же внакњ“. У Родо- 
слову једном стоји: Давндњ, смињ Клкановњ роди Поргуа, н 
Јлоргнњ родни Младена, н Младењ родни Брдињка, н 
Бранко родни Блека“ (Зфагле [Х. 90.) У повељи цара 
Стефана, датој Котору год. 1851, спомиње се бао прису- 
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тан „Вгапсо АПадпоујећ“ гесиив „М]адепотјећ“ (Кагјаћ 
У1. 450). 

Кад к томе додамо, да је и по Орбину Вук, зет Лазарев, 
био син „ф!! Вгапко а! М]адћеп, сеп Ћиото а! Казесја“ (стр. 
810), и да Лукари пише на стр. 174. да је „М]афеп Бег- 
улапо радге а! Вгапко ед ауо д1 УцКк Вгапкоулећ“, онда не- 
знам како су могли и новији писци наши (Крстић у историји 
срб. народа 99; Срећковић у Гласнику ХХУП. 248. 279; 
Мајков 77, 82.; Нас и Вади Џ. 85.) красном нашем „Мла- 
дену“ претпоставити „Плакида или Плакиду“ и то само 
мутавом једном Грку за љубав. 

Грк Лаоник Халкокондил, (који је — мимогред буди 
речено — своје властито име Никола променио у Лаоника) 
спомиње у својој историји Турака на три места једно име, 
из кога се може и. „Пладић“ извести и „Плакид“ истесати. 
Прво је место на стр. 53 бонског издања, где се каже, да је 
кнез Лазар једну од кћери својих удао за Шишмана, цара 
бугарскога, а другу је дао Вуку Бранковићу „ВоџАхоу 
тор тор) Враууор то) ПХладихер тџгбу, Кабто- 
опао те хол "Отрдос тјс гу Махгдоге ђугрбуос“ — 
а ћегат 80. Пат сопићо јирх Вшео Вгапеј, а (а Р1а- 
стдав Низ, гехеп Савјопата еђ Осћидет Маседоплае ге- 
слопеш гласи латински превод, 8 ми бисмо то на српски пре- 
вели; а другу је кћер удао — кнез Лазар — за Вука, сина 
Бранка Младеновића, који је Бранко био господар Костору 
и Охриду па бисмо на то приметили, да у садашњем грчком 
тексту погрешно стоји „тор Падске уд“ хесто: „тор 
Младо табу“, п даље бисмо још додали, да сви у српској 
једној листини спомиње севастократор Бранко као „госпо- 
дињ градоу Охрндоу (Мајков 81.)“. 

Друго је место на стр. 176: Хтелауос иФу оду ортос 
"ЕХгафароо Плодежко тђе уруважос ад: Арбс, Воџа- 
хос дЕ торрош #10 (18 егађ Зђерапив, Е!ватаг Р]ад!сја 
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ихогв Ттађег, с Вшсо потеп ега.) И то је место исква- 
рено, али мислим да не коже бити сумње о том, шта је Хал- 
кокондил рећи хтео. Он је хтео рећи, да је то био Стефан, 
син Лазарев или Стефан Лазаревић, а брат жени Вука 
(Бранка) Младеновића. 

А треће је место на стр. 28 и 29, где се каже, да је 
цар Стефан подунавље у државу дао: Воџахо то ЕАга- 
баре тор Профухор — — та дЕ леог Одогда те хол 
Помалооу удрау тло жалоршбуђу глетрере 
Падску годоунт, сода ођжх фугууг.“ Како се прва 
реченица разумети има, то је већ казао Мајков на стр. 81. 
— а у другојје Халкокондил рећи хтео, да је цар Стефан 
за управитеља Охридске и Прилипске области поставио — 
Младевовића т. ј. Бранка, сина Младеновог. 

Као што зналци казују, текст Халкокондилов јако је 
искварен, а латински превод јошт је грђи. Није се чудити, 
дакле, што је још Левенклав у мусломанској историји својој, 
г. 1591 печатаној писао „Упео Рјдфе Бип.“ (стр. 161.), 
што и Орбини на стр. 267 пише: „Осћгуа соп | раеве 41- 
тапдаћо Ргађеа Феде т роптегпо а Р1ад1са“; не мо- | 
жемо се чудити ни примедби Диреновој: „Вгапспт де М]а- 
депо, дџет РЈас1дат уећиг арређаге Гаоп1сив поп про 
Јосо.“ ; али се чудити морамо првим писцима нашим, како 
могоше променити Младена за Плакида, а већ је Павао Ви- 
тезовић у почетку прошлог века у рубописном делу „зегћја 
Шпизфтађа“ приметио: „Отавес! ргавђетеа попипа рјегитапе 
пићалу ац, ебегепдо вотгтитрцић. Ла Раоптеив : — Газагит 
евагатит, Мафтши РЈадсат ебе. и на другом месту: „УИК 
ашћет ћ Вгапк 81ов, перов уего М]адув, дпеш 
Ставса ђа1ђибјепђев Р]адјсаш туосапћ.“ 

„Грбљановић“ и „Плакид“ само су имена пуста, али 
та имена најбоље показују и осветљују примитивност исто- 
ријске критике код нас. 
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Х. 
ЂУРАШ ИЛИЋ И ЂУРАШЕВИЋИ, 


Кад' се г. 1331 млади краљ, потоњи цар Стефан, поди- 
гао из Зете од Скадра града и пошао са својом дружинох 
„једнној вомо н хотвине нмоуште Ећ тЕлесн клнко 6 
жнвотоџ но кљ свмрњтн“ (Данило 212) на родитеља свога 
краља Стефана Уроша ПТ, који је тада боравио у двору свом 
у Неродимљи — бејаше Ђураш Илић један од глав- 
них присталица и саветника младога краља (Огр 259. 
СНагаве Пујећ“.); а кад је на крају г. 13856 умкрао цар 
Стосан, налазимо истога Ђураша Илића (Јигазез 
АИиз дпопдат Неће де Кахта) као кастелана Душановог 
у граду Скрадину, где с једне стране одбија жестоке напа- 
даје угарске војске, а с друге стране преговара с начелни- 
цима млетачке поморске и сувоземне војене силео уступу 
града Скрадина, и како на последку, 10 Јануара 1326, пре- 
даје исти град Млетчавима, који му под заклетвом обећаше, 
да ће република примити под своје крило и опскрбити њега, 
синове његове и браћу му, Николу и Владина (Вјапд) и 
њихову децу, ако би се због предаје те на њ љутио цар Сте- 
сан, ако је жив, или син његов, ако је он ужрђо (Цјиће, 
шађпе ШП, 305—806). За слабе владе цара Уроша (1356 
до 1369) осилише св Балшићи у Скадру у доњој 
Зети, 8 после смрти цареве нападну и на горњу Зету, 
коју је држао ЂурашИлић са својим родом, те убивти 
Ђураша, звузму и горњу Зету. (Огђип 287: „Лепфа впре- 
поге, Ја дџаје |епеуа (СПигаве ИБјећ е 8001 рагепћ, | 
ацаје бјигаве Та атитпатајо да ћенион Ф Вајва). 


Иза Ђураша остали су синови његови, а на име налазимо 
ово т. 1404 Ђурђа н Лоша (Алексу) БЂурашевиће 
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(Сеотрјив ећ Ајехзив Јигавев), где се договарају с Дубров- 
чанима, да заједнички нападну на земљу Сандаља, веливога 
војводе босанскога, који се 6 кућом Балшином дружио. (Пу- 
цић 1, 49, 50). 

У течају рата, који је с Млечанима последњи господар 
зетски из куће Балшине, Балша ПТ, због заузетих свакојавим 
начином градова зетских водио и од г. 1405 до смрти своје 
(1 1421) више пути обнављао, често бива сломено Ђура- 
шевићима у млетачким листинама. С почетка, рекао бих, 
да су Бурашевићи били с Балшом, јер су Млечани г. 1409 
захтевали, да им се даду у таоство од синова Ђурђа Ђура- 
шевића — „ећ аПогши 'зиогит (Балше) тајогша сигјаши 
сијавиђећ сова опв еб траг1в рођевфиши, аџов ћађећ арпад 
зе“; али доцније видимо Млечане, како јако настојавају, 
да против Балше добију на своју страну Ђурђа и Алексу 
Ђурашевиће, називајући их ђагопев Лепфае, и обећавајући 
ни дарове, провизије и саме градове (Пласник ХП, 274, 
928, 388 , ХПЛ, 13, 17, 22, 28). Није невероватно, да су 
Ђурашевићи као синови Ђураша Илића, који је Млечанима 
Серадин предао, и у опште као „Зећани“, за добру провизију 
службу чинили Млечанима у рату против Балше Ј 1. — И 
кад овај г. 1421 умре, те Стефан Лазаревић, деспот српски, 
"а ујак Балше 111, објави „аџпод Лоса, дпае ојпп егал| Вајвае, 
ров; тогеш ов 815: вресфапј“ — и још исте 1421 год. 
под Скадар дође, и рат се с Млечанима због дете опет от- 
почне, наставе Млечани своју стару политику, и радили су 
нарочито преко свога провидура (ртотефњоге) у Котору, да 
задобију Бурашевиће за Млетке, обећавајући им на послетеу 
Баригорњу Зету; али почетком г. 1428, упућују 
истога свота провидура, да на леп начин прекине преговоре 
с Ђурашевићима. (Гласник ХИЛ, 105, 126, 139). 

Тада се преговори о миру ивмеђу Ђурђа Вуковића, не- 
ћака и пуномоћника деспота Стефана Лазаревића, и илетач- 
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бих пуномоћника започеше, и тек што је склопљени уговор 
од деспота Стефана 25 Јула 1426, а од дужда млетачкога 
3 Фебрузра 1427 г. ратисикован био, захтевали су Ђурађ 
и Алекса Ђурашевићи — пођПев депфае раг т Ађатаев — 
који су уговором тим подложени деспоту српсвом, да их ре- 
публика прими под своју владу ; на што им иста 1 Јануара 
1498 г. одговори, да то због поменутог уговора не може 
учинити. (Гласник ХПТ, 270). 

Из познијих листина а на име из захтевања посланика 
илетачкога, деспоту Ђурђу 14 Августа 1435 предложених, 
и из уговора истога дана закљученога дознајемо, да се један 
Ђурашевић од деспота Ђурђа одметнуо био (Јигавеујећ фипе 
ћовћв еђ геђејв дјећ Шивфтавли дотни Пезроћ); да 
су Његуши (Мешцвј подложници Ђурашевићима, а и ови 
сами многе штете чинили Котору, и да на тужбе, тога ради 
војводи Алтоману,— који је, рекао бих, намесник 
деспотов у дети био — предлагане, никада се до судан 
правде не могаше доћи, почви би војвода Алтоман увек од- 
говорио „ешт поп езве вирепогет де! Јигавеујећ. “ (Гласн. 
ХТ, 28). Год. 1439 принуди сила турска деспота Ђурђа, 
да остави Србију и да тражи на страни помоћи и начина, 
како да се натраг врати у своју деспотовину. Тада устане 
нов претепденат, велики војвода босански, потоњи херцег 
Стефап, за кога је већ у почетку Октобра 1441 год. иле- 
тачки кнез у Котору јавио својој влади „апод ргаеђепдаћ оес- 
спрате Тоса А]јђап1ае, адиде вирров!ђа егап| до- 
п1по девроћо Кавв1е, јатпцдив сопсогв езђ еђф 
тпбе сепћјашћађећ сит Јигазеутећ ећ11п- 
сгтеввиз евф Ддепђаш впрегјогета (Гласник ХУ, 
43), а следбће године 1442 ушао је Стефан војвода иу 
доњу Зету „рег 61 тего (посредством) де 5беТап12а 
Јитав еђ сопфга Ја пфепбов а; ајбг1 фге Јигав1“ е(е. 
Гласник ХУ, 57.) 
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Даље нећу, јер ми је несносно просто наводити места 
из листина млетачких, тичућа се Ђурашевића ; само ћу још 
да напоменем, да је 26 Марта, 1444 г. у Скадру закључен 
уговор између господства млетачког и војводе Стефана 
Црнојевића, — дџапдо 61 увде — Бао што се у патенту 
кнеза и капетана скадарског, Францишка Квирина, каже 
„ст 808 ђопа уојипфа е девздело, а евзег Ђоп е Па! вег- 
удог де Ја Шивфгавпоа дива! вјепопа де Уепјехја“. Глас- · 
ник ХТУ, 89. 

А сад ми предстоји још расправа са Немцем Карлом 
Хопеом због Ђураша Илића, с Хрватом Љубићем и Ру- 
сок Голубинским због Ђурашевића ис архимандритом 
Дучићем због Црне Горе. 

Почећу с Голубинским, који у кратком очерку „Исто- 
рт православннхђ церквећ болгарском, сербском и румнн- 
скоћ, Мосева 1871“, на стр. 599 пише, да је око г. 1444 „во 
верхнен детћ или ннићшнен Черногорји возникло подђ имб- 
немљ воеводства новов особов владћите -— основателемђ ковго 
билђ Стесанљ Черноввичђ, иначе Стефаница, 
происходивш!И изђ Фамилзи ЈОрацичеи, котораа 
при Балшичахђ бнла первото по значенцо и силћ ножду 
болрскими или удћлбно владћлрческими Фамилјами детн“. 
И Љубић. у Огдедалу своме идентификује Ђурашевиће с 
Црвојевићима, те услед тога пише на стр. 259, да је Степан, 
велики војвода босански „Пвђорада 1441 досотогпо 8 ђгабош 
Стпојеутбеуот ргоуао п согпји 7епћц“ ; тако још је- 
данпут на истој и на стр. 260, где свуда „Ђурашевиће“ 
извора свога замењује „Шрнојевићима“; а на стр. 199 из- 
риком вели: „ап Зберап врогадципо ва ЗУПерапот Сгпо- 
јеутбет (Јигабеусеш) тејтоХет хепфвкни ореф ргоуа! и 
Тћепћц“. — А ја држим, да су Ђурашевићи и Црпојевићи 
две различне породице зетске. Прва произлази од познатог 
нам већ Ђураша Илића, а војвода СтеФсан Црнојв- 
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вић од год. 1444, биће потомак оних Црнојевића, који су 
у последњој половини ХТУ века издали Дубровчанима по- 
вељу и обећали да ће Раднуљи Ствпанљ Џрнокенки 
са скомћ Братномљ скотомњ, бити Дубровнику и људма ду- 
бровачким срдачни пријатељи, да ће их бранити, да трговци 
њихови ходе по земљи њиховој слободно без забаве, и Т. д. 
(М4К]. Мопшт. Бегђ. 566, 567). Старијем од браће Радичу 
Црнојевићу (Наде де Сетпце Фоптпив Лепђе еб Водуе еђс. 
рагИша Зсјауопте) поделила је млетачка република право 
грађанства, још под 30 Нов. 1392 (Пјађае, Изи пе ТУ, 301); 
исти се спомиње и у напутку од 20 Априла 1396, „с 
фподат Вад1се Сегпоулећ дш еђ с1у18 повђег, ећ шђ 
зепфшив евђ уајде рођепв“ (дет стр. 372); али већ 30 
Маја исте године јавља Ђурађ Срацимировић републици, да 
је 25 Априла (1396) „таједјсћив 18.108 рате девфгцсћог 
утденсећ КЊад12 Дд0тпов 1пђегТесћив Гпјфа позђго 
ехегте1ћи (Пјиме, Шзппе ГУ, 377). И тај дакле г. 1396 
убијени Радич био је само један од Црнојевића, али он 
сам није родоначелник те славне породице. У которским (до 
душе интерполираним) листинама цара Стефана одг. 1351 
и дара Уроша од г. 1356, спомињу се „М1!сиз е Еадозато 
ћетпоутећ (Кадовјауо 2Латповујећ). (Вад јповоуепзке 
акадепије 1, 143, 148). 

На послетку да се позовем још на К. Хопеа, (Егвећ. 
Епсукјорефде ОХХХУЈ, 101) који такође разликује Ђура- 
шевиће од Црнојевића, као што се види из речи: Пег Зепађј 
(млетачки) уегајећегће Шип, (Ивана Кастристу) фее Јигав 
(Ђурашевиће) пла Фе сефгепеп Сегпојеује ветег Рго- 
бесћоп. Даље вели Хопе на истој страни епохалне те исто- 
рије грчке у средњем веку : 80 ћаћђе Уепефе досћ већ Невв- 
Пећ Тавђ дав дапхе Гапд дег ВаЈа епапшћ. — Парореп 
Ђећапрђејеп влећ 10 Себпје Фе 5оћив (%) јепев Вад!с Сегпој 
дег 1395 (1396) уоп Сеота 1 Ваја кећодђеј уогдеп таг: 
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Свогс Спгавз1п (1407—1451), Со1ећја (Уосћа; то 
ће бити Којчин 1407—1451) ипа ЗђетТап (1419—1456) 
фие Сегпојеућв; Јефђегег, Уепедев Сарфајп 1п Седда ппа 
Сетаћ] дег Мала Кавђпоја, маг дег Аћпћегг дез егвђеп 
збаттев дег Кагвђеп уоп Мопфепегто. Даље следи суд Хоп- 
Фово пуљском Стефану Магатоплђе, но мене се не 
тичу овде Црнојевићи већ Ђурашевићи, и зато ћу се опет 
вратити на Ђураша Илића. 

Неки дан дође ми до руке прилог Е „А утебуршвни 
општим новинама“ од 28 Маја о. г. број 148, у ком познати 
А. у. У/. с пута пише о Авлони у Епиру. У чланку томе 
изложена је читава историја тога града, те се ту важе: 
како је после смрти цара Стефана овладао Авлоном „А1е- 
хапдег С1ог1ћвећ“, кога Млечани у уговору од г. 1857 
титулишу „деспотом авлонскци“. — „Ег Копије 1371 дав 
сапте РГеврофаћ уоп Аујопа ппсештдегћ ветет оћпе 
бтигав П1јећ ћутђегјаввеп. Лјевег ађег уегјог већоћ 
1372 Жејсћ цпд Геђел ап деп стоввеп УегђерГтвђеп 
Вајза П.“ Но откуд немачки путник тај зна за „Алекњсан- 
дра, господиид Канинћ н Хелону“ (МИК). 178) и отвуд зна, 
да је Ђураш Илић, кога су Балшићи убили, био син тог 
Александра авлонског ' А. у. У/. писао је г. 1868 критику 
на Хопеову горе поменуту историју Грчке у средњем веку, 
(БЊегат1већев Сепјта ја 1868 ХК 24), али полазећи на пут 
у истов, није ипак заборавио понети са собом то важно „21 
Језеп пофаћеће, дет Навђопкег ппепфђећгЛеће Ууегк“ као 
што сам на крају критике вели, и из ХопФа је црпао он 
причање своје о Авлони, о Александру и сину његову Ђу- 
рашу Илићу. Због овог последњег водимо ми парницу управо 
против ХопФа, но пошто се исти међу тим преставио, то га 
може поменути туриста А. у. У/. слободно заступити. Пар- 
ница ће се та брзо свршити. Ја сам у почетку ове расправице 
казао, ко је и од кога је Ђураш Илић, и основао сам то 
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своје казивање на једној млетачкој листини и на Орбину. И 
Хопе се на те исте изворе позива (в. Епсукорефе ИХ Х ХУ 
458, и ЦХХ ХУТ 438), па сад нека трећи реши, ко није до- 
бро сравнио листине с Орбином, ко је подметнуо што овоме, 
што он не каже. Або тај трећи даде за право ХопФу, те се 
домста потврди, да је Орбинов „Ојигав Пећ“ син био 
Александра из Авлоне, онда хипотеза моја пада, и све што 
се на њој оснива. 

За тај последњи случај морам повући на суд још и г. 
Дучића, који расправљајући од куда и од када је Црна 
Гора то своје име добила, тврди (в. Гласнив ХПГ, 4, и даље) 
да „до ХУТ вијека ништа се знало није за име Црне Горе, 
нити је садашња катунска нахија била насељена (изузевши 
Цетиње)“, а наиме „дасе Црна Гора није звала тијем 
именом до пресељења у њу војводе Ивана Црнојевића (1484) 
и да се тек у почетњу ХУГ века чуло у народу ново име 
зетској планини, најприје: Прнојева Гора, а позније скра- 
ћено: Прна Гора“, и завршује одел. Ј, речима: „на п0- 
шљетку опет остаје најјаче оно тврђење, да је Прна Гора 
тако прозвана по Прнојевићу“. 

Г. Дучић приложио је опису своме Шрне Горе читав 
каталог свакојавих списа о Црној Гори, што баш није тако 
нужно било, као што је нужно било да је прочитао и проу- 
чио листине из млетачког Архива, те би у поменутом већ 
уговору од 14 Августа 1485 нашао ово место: „Пеш 4ша 
ређеђаћ ртетаив Шивфтлв доштив девроћив саћипов Сег- 
пасоге 811 сопаепаг рег Шпвфтет допшоши фФисел еђ 
до ицт Уепебагшт, сопуепегипј ргед!еђе рагђев, ећ соп- 
сотфћег ас плаппићег десјагауегилћ, отлев ргедјсћов са- 
ппов Сегпасоге евзе, еђ вресђате ас регипеге ргега(о 
Шовви доппо див! ећ допио Мепебагши, са отпђив 
ви18 4018, роввеввлопђив, рађг1топ11в, у1пе18 
ећ сашр1в, сшт Тра сабџшш Сегпароге 10 сом шђив Ув- 
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пећјавши 1пе]ц8] ви ећ Трав допали сопбпое Меги.“ 
(Гласник ХТУ, 14 — 15). Противу садрљеја јавног овог 
документа не може бити приговора ни с Које стране, и зато 
ја превидам свави даљи говор, и подносим списе на пресуду. 


ХЛ. 
ВИТЕШКА ТРПЕВА, 


„Е' мато 6984—1476 ходи царњ на Клра-Богдана н 
фаден га, н то двто диме ходи на Доунавњ на 3 Каш- 
ван он рахвали нхћ, но тогда емстћ 2 хима (Убагпе 1Х, 
81). — Бњ лето 6984 —1476 ходн цар Мехмед-БегЂ% 
на Стефана восвода молдокскога н фахЕн га н 
њхврацисе Ф тоудоу раоворн Оугромћ внтежка тра- 
педа на Дандакз (Јаше, Венгар зиг звегђ. Аппанзнк, 
стр. 98). — Ва лето 147% ходн цдрђ на Кара-Богданд и 
неполоџун ниуто; Ед то лето радорм пафњ Оугромњ 
внтажкоџ трљпахоџ на Доунавоу; но то лето БМСТ 
„дла дима (Убаппе [Х, 87; тако и у Летопису у Дечан. 
Спомен. само што је стављена г. 1476). — Ва дато 6984— 
1476 ходи дафњ Мехмед вељ на Клара Богданл н радЕн 
га. НО т6 их 2898 ЕншЕе бгри, но саграднше два града 
на Годоминскомћ полио. Н Ота нхв 2898 радбн цафњ 
Мехмедњ вегљ но пршетћ тен градоке, н раден инж. НО тада 
Бмств 2ла дима но мота (Убаппе УЛ, 23). У Бранковићеву 
Летопису имају о тон две версије. Прва је: „6984—1476 
регећ слаг сопфтга Сагаросдапши Уоутодит еђ еџш рег- 
Не еј гефјепв уазђаућ Опжагов 24 РПапшђиш“, а код 
г. 6982—1474 пише: „ЕЊ слаг Мећшеђ дезфгић пгђез ад 
Могауаш, дпав агсез заведу сау1ћ УЈК Сгацгвујећ 
сат Опгаг1в (АгКу 1. 28). 
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О походу цара Мехмеда против Стефана, молдавског 
војводе у год. 1476 види Францеса 451; Хамера П, 144; 
Цинкајзена П, 381—384; Феслера друго издање ПТ, 115, 
а ја ћу овде да покушам разјаснити српске летописе стра- 
ним хроникама и летописима. 

О „витешкој трпези“ нашао сам спокена само у БонФи- 
нију, који је живео у двору краља Матије и довршио евоју 
историју Угарске „Кегши Нипеагје. десадев ашпдпв“ год. 
1495. Исти у ТУ Декади, а на на крају књиге ПЛ описује, 
како је краљ Матија освојио град Шабад (20. Фебр. 1476), 
и како се томе успеху краљевог оружја цело хришћанство 
обрадовало; па одмах за тим пише: „Утдегоџта (Смедерево) 
бапши 24 Папибђи грат ва випрегегаћ, аџаш 'Тигеџв аш- 
рввипо ргаевјдћо, ас от топопши сепеге ођбгтагађ, 
ехраспапдав детиш ћијцв до поп тефостав 1псеввегаћ. 
Фиод ић еббсегећ, вадет ћусше |Па стешт савђеПа, ех 
Нета еђ есезђа фегга" соптесфа, рторшва егехегаћ, фпрпа 
ацоддаив уаПо, Товва шћедце шипегаћ; Уушпејв ћавс 
тоепћив ођдихегаћ, дпае ех Његга тађегјадие сопсезћа, 
пшов богтепјогит 1ећив регћогтеђапћ. Ех а шпот, дпод 
бтпдегоујав ргопштеђаћ, У1ђев Ефгарелљап а пућап 
шепва попипауњ“. А у следећој вњизи пише БонФиније: 
Тоћа 1ете Џпсапа за Кекаша порбагшаи сејеђгњађета 
"вапе сопуепегаћ (сватови краља Матије са Беатричом на 
крају год. 1476) апод сит 'Тигса арегђе вепзтввећ, фетрџв 
сопв о 810 пасјив 1допешт, фпадгаспја сјаш ћопапши 
па ех Еџгора плга сејегћађе соеглћ, еђ ех ћетро фг14 
савђе]ја, дпцазе ад Зупдегоујаш Маћћћ1а8в 
егехегаћ, глаепђе ђгиша, стешштуеп; сит 8ае- 
ушја Е1огја8 поп тодо Говвав адџа сотрјећае, зед Папш- 
ђтов диоде сопв већ, 1псепво уаПо, товлћивуце Непејв, 
ве шарпо пероћо Шровња Раппопшт ргеввјфа орриш- 
пау. По деврегаја зајаће, деда опет Гесеге 6%е. 
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(О тим треба сравнити оно место турсвих летописа Бод 
Левенклава стр. 381, где се вели: де Мпсћетећев генсђа 
Мојдауја, ргојесћив е8ђ 24 ашпет Могауат. 8 јп 1ос18 
Опрап пиптепћии ећ атсет дпатдат ех,тихегип,, дпат 
Мпсћетеђев дишт осецраввећ, Сопзфап торо и геуетвив е8% 
аппо 881—1477. Геппс] Рапдесћ. ЈЕ 149. 

( обзиром на та места из страних извора можемо на- 
пред изложене версије разних наших летописа свести и од- 
носно у склад довести овако: 

Год. 1476, турски цар Мехмед, вративши се из Мол- 
даве, на концу те године, на најљућој зими развали (разори) 
три кастела, и међу њима кастел „Витешка трпеза“ названи, 
које је Кастеле те исте године (у Марту и Априлу) Вук 
Гргуровић (Змај Деспот Вук) с Угрима око Сиедерева на пољу 
Годоминском, од земље и брвана саградио био. И сад тек 
можемо разумети, за што се у Летопису, од В. Григоровића 
изданом („О Сербли итд. Прибавленле [, стр. 58) важе: „њ 
дато 6995—1487 свградн се кнтежка трпеха каменом“ 
јер је она од г. 1476 била од земље саграђена. 

По указањима тих наших летописа могу се Хамер (1, 
146) и нови издавач Феслерове историје Угарске, Клајн 
(01, 117) и други исправити, јер се из тих места види, да 
нису управ знали, где су и на којој су страни поменуте твр- 
ђаве подигнуте биле. 


| Хи. 


У нашем „Родослову“ каже се за Стесана Немању, да 
је саздао „| црљковњ свстаго Миколн оу Нероу“ (Шае. 58, 
68 ; Зђагше 1Х, 74) или потпуније „Н Ппакм СБХДА Цркокљ 
скетого Миколн на рвук Нберк, нже вљ Конхполн- 
кохљ“ (у животу цара Уроша од Пајсија патријарха из 
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„родослова“ ; у Богишићевом рукопису, који помиње г. Ја- 
гић у Гласнику ХОП у чланку „о жити скетоге стаеонд 
неманје срђескаго самодрљжуа, нхбрамо вњ крату) „Е 
тигвив фетрћши 5. Хтеоја арџд Виушт ЈЂаг 1п Сопећи- 
Иазосћ“ (812 — Ату Ш, 8). 

И то ће бити исти манастир, у Бом се архијепискон 
Данило за краља Милутина и архиепископа Еветатија П, 
(1291—1308) покалуђерио. „И пришњжњ ељмондастифљ 
великадаго арљхнвефред хрнстовда Миколн, 
иже на врагоџј ракм глаголкемње НЕрћ, м4- 
стохтокомоКонљуоклњ“ вели биограФ Данилов на 
стр. 885. 

У том манастиру Кончулском постављен је за краља 
Милутина и архијепископа Никодима (дакле између 1817— 
1320), епископ. У познатом списку српских епископа, Кон- 
чулски је на реду петнаести и последњи (ШаФ. 54.) Пре 
тога постављен је био Данило, потоњи архиепископ, за епи- 
скопа бањскога (в. у животу његову стр. 359) или зве- 
чанскога, Као што се по блиском граду, (Мопшт. Хегђ. 
стр. 60) или ибарскога, као што се по области, у којој 
је био манастир св. Стефана, звао (Гласник ХХТХ 176); 
но кад Данило остави старешинство цркве св. Стефана „аље 
кестк епископи едићска“, те се врати у Св. Гору 
„СБТЕОрН крда место то нменокатн ке нгоуменни 
(тако стр. 360). Тако је могло бити и с „кончулском еписко- 
пијом“, која је такође за Ибар одређена била, јер у списку 
српских игумана (ШаФарик. 55), Бончулски је на 
реду осми. 

Никоља (дрква) или никољски манастир на Ибру, по- 
стојао је дакле у ХИП веку, и за ту цркву каже родословац 
да ју је сазидао Стефан Немања. Но синови Немањини, Сте- 
Фан краљ и св. Сава, набрајају у животу отца свога цркве и 
манастире, које је он основао и подигао, па међу њима не 
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налазимо цркве ев. Николе на Ибру. Може бити, да је писац 
горе поменутога извода из живота св. Симеона имао пред 
собом старији препис тога живота, у ком су и горе приве- 
дене речи биле, које су познији преписивачи лако изоста- 
вити могли. Но било тако или не било, казивање родословца 
да је цреву св. Николе на Ибру саздао Стефан Немања није 
невероватно. У ХЛ. глави Типика за манастир Студеницу 
прописује св. Сава, Као тадашњи игуман истог манастира, 
како се има постављати игуман студенички, те између оста- 
лог нвређује, да самодржавни господин српске земље. идући 
тога ради у Студеницу, има повести, или „Да понметћ сћ 
СОБО епнскопа (рашкога) н нгомене: скетдго Георљен 
њњ Раск (рашких Ђурђевих ступова) н светме Богородице 
Градљувке (то је из Градца на Морави) н светаго Мнколњ 
ој Топлицу н (где је после постављен епископ); # Др оу- 
гаго Мнколџ оџ Кахтновнкмхњ“, итд. (Гласник 
Х. 155). Казновићи доњи и горњи данас су у крушевачком 
округу, у срезу јошаничком (Милићевић Србија 756) а негда 
су, као што у Годишњици | примећује г. Стојан Новаковић, 
спадали у кнежину „горњи Ибар“. На Кипертовој ручној 
карти од Србије види се на десном брегу Ибра „Кавпо- 
у већ“ а одмах више њих, но на левој страни Ибра у ново- 
пазарској нахији, „Копдвећш већ“. На нарти пак Шединој 
назначени су само „Кагпојеује1“, и до њих ситнијим словима 
„Мкоће“, а на левој страни Ибра нема Кончулића. Мени 
је пре неколико година казивао један калуђер из Дечана, 
да има село Кончулики на Ибру. На којој је страни 
Ибра била управ црква или манастир св. Николе и да ли 
"му и данас каква трага има, то би се само на лицу места, са- 
знати могло; ја то не знам, па се ипак усуђујем нагађати и 
тврдити, да црква св. Николе, „иже 6љ Конуоуликожљ“ и 
„Монастирњ с6. Миколм оу Катновнкахњ“ нису две различне 
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но једна иста црква св. Ниоле на Ибру, коју је Сте- 
Фан Немања сазидао. 
Но све ако тачнија истраживања покажу, да је ово 
„само пусто нагађање и да претпоставка о истоветности каз- 
новићке и кончулске цреве св. Николе не стоји, то ипак ми- 
слим, да труд мој није узалудан, и да није сувишно што је 
после г. Даничића (в. речних под „Конуоџлскмн“) и г. Голу- 
бинскога (Краткли. очеркљ исторти православнихљ церквећ, 
Москва 1871, стр. 468) написао овај мали прилог грешни и 
унили граб божји, монах Иларион „Ећ Уљстћ но паметњ“ све- 
тога оца Николе, свога кренога имена". 


А А о оче а У О И 5 


"1 Распитавши међу људима, који места добро познају, радосни смо, 
што можемо показати јасне потврде комбинацијама ученога испи- 
таоца. Црква светога Николе јесте управо онде, где је на карти 
аустр. ђен. штаба забележено М:Ко11е са знаком цркве. Она и 
данас поје, и зове се у народу Никољача, налази се на левој 
страни Ибра према Казновићима, у пољу покрај Ибра и далеко је 
3], сах. од Казновића, из кога се места крај цркве и развалине виде. 
Село Конџули лежи у истом правду, даље на запад, на левој 
страни Ибра, далеко је од Казновића 1 сах. и од сбад с леве стране 
Ибра најближе је цркви Никољачи. Уреди. „Гласника“. 


ПРЕПИС ХРИСОВУ ЉА МА ЦЕТИЊУ 


О МАНАСТИРУ СВ, НИКОЛЕ НА ВРАЊИНИ, 


КУ 


У своме чланњу „Врањина у дети“ (види Гласнив 
ХХУЦ), г. Дучић пребројао је све ориђиналне хрисовуље, 
које се находе на Цетињу, и изнео је садржај њихов. Бо- 
равећи једном и ја тано неколико дана, имао сам прилике 
видјети оне хрисовуље. Међу њима неке још чекају да их 
стручни људи објелодане у потпуном и вјерном тексту, као: 
1) хрисовуља' српског цара Душана, у којој се рјешава рас- 
пра између властеле и грађана града Котора и патријарха 
Данила, због цркве Аранђела Михаила на Превлаци и жупе 
Грбља, у ворист првих, на основи хрисовуља краља Ђорђа, 
Уроша, краљице Јелене, краља Радосава и др.; 2) повеља 
Балше Ђорђевића од 6925 г. т. ј. 1417, којом овај Балша 
поклања „прћунстон“ на Морачнику од његових „солнаћ 
од Брода (едно гувно“.... што је „тослоднињ митрополит 
тетски ПАрсенне с КсвиЋ 260ромћ н клиросомљ пртунсте 
крдемске доБроколно потердн н хапнсд да Давамњ првун- 
стон крдавннскон десетн КБЛЊ СОдН“.,. И Т. Д. 


у Ова је хрисовуља наштампана у Раду југослов, академије, али не 
с ориђинала, него с италијанског пријевода. 
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Осим ових хрисовуља Боје нијесу јошт наштампане и 
осим оних Боје су већ наштампане у Моп. вегђ. од Мивло- 
шића, очевидно било је још других хрисовуља и повеља 
које су изгубљене, јер је у цетињској ризници сачуван при- 
јепис таввих повеља у листинама, у којима су биле ску- 
пљене све хрисовуље до године 1469 односно манастира св. 
Николе на Врањинсвом отову скадарскога језера. А сабрао 
их је и преписао неки монах Гаврил из истог манастира, 
године 7129 т. ј. 1621, као што је исти Гаврил на свршетву 
тих листина забиљежио. Он вели: 


Покеленнем н елагослокеннем отуца н господина нгамнх 
кур Гаврила Гарашковнк ет места Цеклина н покелемнем 
рата его НИсане Теромонаха от сећа Брдик. препнсаше се 
с!и хрнсоколи много грешним расофором Гаврнлом Ба хра- 
ме скетаго Мнколн 8 нокон какн н келнах вл тожде лето 
н саграднше: скетнтелстешоца тогда но 6д то врвме ар- 
жерев кур Даннла н архерев кир Стен нмеоше отуаство 
Наегашн. н де уто нандете вд сих хрнсоколех ненспрлвно, 
простите, неств мот Енна но расоколн от многнх кремен 
престараан н предрти н тамрлдтн, но елнко могох препн- 
сах н мепраких:. лето „хске (7129 = 1621) тама • (9) 
на светога Панкрата Тавромен: — 


Између поменутих хрисовуља износим овдје само неке, 
које нијесу наштампане, колико ми је познато, ни од Мивло- 
шића, ни у Раду југослов. академије, нити пак у Гласнику, 
а на име: пријецис хрисовуље краљице Јелене, краља Ми- 
лутина, Ђорђа Стратимировића и сина му, и друге неве 
повеље. 

Читајући онај пријепис, свак ће лако опазити, да је 
ионах Гаврил на много мјеста одступао од изворних ријечи 
текста и правописа, и за то је допустио доста периФраза, али 
од тога није пострадала истинитост смисла. Не би било су- 
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вишно наштампати из поменутих листина пријепис хрисо- 
вуље св. Саве са потпуним ријечима, које г. Миклошић није 
прочитао, а такођер пријепис хрисовуље Ивана Прнојевића 
— различне од оне, што је наштампана у Мопџт. бегђтса. 
Ваљало би, да когод једном узме на се труд, да прегледа те 
листине у Цетињу, и да уредивши их наштампа, што није 
до сад наштампано. 


У Дубровнику 1877. 


ув. ЈАСТРЕБОВ. 





1. 


Слена божнеко помошио кралнуд срељска оста- 
вн село Крин е в Фланик 8 Крашевнцуа 
н сто перпефђ светомв Мнколдн. 


Ка наустџехљ ти Господн хеммо основа н дела рез 
твосто сатђ небеса. та погненатњ. ти же превикдешн. н Едсд 
ико рнда оветшшот но шко одежда савнеши н нгменетсе. 
тиже тажде есн он дета твоп не осквдеокњ, Сдткорн рлу5- 
момљ некеса. н теммо зтврднен на водахњ. прнемн страсњ 
волњио тко да наск грешнихћ н недостоннихњ рабњ СКОНЖ 
нхкедешн от адскихе нерешнимихв у25. но сконин апостол 
н светнтелн постави ратануна скетнла но рекћ, им ууити 
модн гоже стежа тестново крето. нже «ерветђ н спасењ 
Бадетв. Сн скетн н келнки дрохгерен Хрнстовњ Никола. мдаљ 
зунтељ н пастир Ба напастехњ но Бћ бранехњ крепкн по- 
магатедњ снротамђ н ЕАДОВНЦАМЊ но нифвињ скорн н топли 
тастапникњ. но вд власшјехњ Бедахљ МмилостнЕн 2антнтећ. 
(аградн се кђ име его храмћ сан Нларноношћ епнскапош 
тетекимћ. ниже зело мобнић кеше господарем скекровн- 
мамн Господина крама прљеовенулногл Стефана свстопо- 
чившегд. н Господнномљ скетимћ кур Слао. же ст 
устворившн Стин одар н принесла кђ светомв н веднкоиз 
дрхерев Жрнстока Николи. но на многд молента ка Божнињљ 
црквамњ. н смеремта ка ангелскому Н мнншаскома оБрат5 
мовнца. Атљ грешна равд Божи Кблена крдлица последио 
стопамњ светима господинома мн. господином монмњ 16- 
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вером светопоунешниињ кралемћ Бладтслвомћ. еже свтђ дл- 
фовдна имн светома велнкомв архнерев христова Миколн 
у селехђ всехћ и 5 модехћ и 8 пленшеж 7имнихћ но летнихњ 
но 8 вледкнхњ правннахњ церковнихе. По томзжде ОБраа н 
афђ припадмо ка милости светагто ИМнкодн. н сне малос 
приношенне приношв ка светомв н велнкома дрхнерско 
христову Мнколе. вндееши да е укого негоко место модмн. 
н дах Гена Воглнка са Братомћ носа децамн. Андрпо 
Бадка са братом, Баксв са братом. Дамннка (Сдлаката сл 
вратом. Бардона сћ датио. Маршеновиће н Кринце да с5 
комосн: но дах от трга скето-срћскаго .„р. (100) перпеф, 
КА у2ама црква унмњ мобн кслко годнше н сна утерднешн 
ДАХЉ СВеШ8 8маникњ мон на просвешенте хрдив светомв. 
а веше зманнкњ на хеммо црковна на Крушевнуи. н са 
аманнкомњ дах Павла н Брата ма. Но ннкто да не потко- 
рит утвржденаго семв скетомв храма много грешног кра- 
мијео Кбленого. ни св мон ни внук ни сдродннк кра- 
декства мн или кога наводни Богљ крадкелдтн србског н по- 
морског демлео. Кто дин уто потворн еже сат света 
господа зтврднаа но дапнслал мн ад грешна. да ма с су- 
парникљ Бољ н преунста Богоматн. но да га порадн снла 
тестнаго н животворешаго крста. но свети Мнколх вд место 
милости да ма с супарникњ н вњ семћ веце н ва гредуцемњ, 
но да гест проклетђ отђ првдго дрхгепнскупа но светнтел 
кир Саве. н от мене грешне да кстњ проклет. А От 
властемљљ келнкнхђ ман малнхћ Но владшцнх проунхњ нлн е 
србниђ нан латинин нлн дрбданасњ нлн БлахЂ. кто дрхне 
непакостити ндан отнатн уто мобо отђ светаго храма сего 
нан 8 селед нан 8 модехћ. нан 8 паснфех 2ВМНихБ он 
летних нли 8 конхљ прдавннахњ црковнихњ. да прими гнекњ 


о помињање - | ————— 


' Вогља рнаутски значи ма ди. Ген мора бити Ђ о н. Ђона Вогаџка 
значи Јову мадота. 
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н ндклудинс отђ кралб. но да плати крдла пестћ сат перпефњ. 
сего радни подпнсвс кралсЕвство мн Ед скеденјс ЕлсакОм8. 


2. 


Стефдиђкрадњ Богомђ поставденни Крош 
пруложн село Ораховоноше „. перпеф 
отђ скетдаго Срба. 


Бладго но тхестно уто кс Богу Благовгодно сеже гесњ 
творитн светим н кожеставнимњ црквамњ. сего ко ннттоже 
краснете нестћ. ин сребро ми 7ддто ни каменне многоцсино. 
ни Бнсерска красота. Того БО радн нхколми краавкство ми 
сте доврое дело. И всхотевњ приложити сте мос малое прн- 
ношенте еже ка свстому Миколе рекше у Брантне. ГАкоже 
рекалђ есн ка светемљ твосм екднгедн. да просветитсе скетљ 
КАШЋ предђ удоввкн но 8дретђ каша добра двла. НО про- 
славе (Фуа вашего нже шеств на небесежб. НО пакн мосенм 
ме ЕЉЕМОБАЖЊ БУДФТЂ. Ошемћ моншњ по ка нему нджве и 
овнтеле 8 него слтворике. да но насћ грешинхћ н недосто- 
нних рак свонх нхведешн отб адекнхњ нерешнмихњ 7. 
Н са свонин оутентки н дпостолн н светнтелн Постанњљ 
радануна сват!ад, норекћ имњ, бунтн модте. нже стежа уљ- 
сто крешо. нже веру нметћ н крститсе, спасенћ БЗДЕЋ. 
Да понеже с!а велнка осетованта реуена Бнше мовешимте 
спасе мон. И даљ грешни дрхас пртпддмо ка ненхрете- 
номв Убоемв уловекомовњо, н си мали натетакљ прнио- 
шенна. принноша твосив мнлосрдио идко милост ТЕОд 
дастмн Благи животћ. но грехомђ ратдрешенје, н КБ ЕВДБ- 
шеемђ ве приуестне уарстена некеснаго. Фемже н 2 
грешнн Стефанђ брошђ по мнлости Божнен крдаћ ЕсеХЉ 


1 Ова хрисовуља чува се пнуориђиналу па Цетињу. 


ПРЕНИО ХРИСОВУЉА НА ЦЕТИЊУ 925 


срвских ЗЕМАЛЋ М поморских припадмо ка милости ске- 
таго Мнколн рекше 5 острове Крлитке. МО дах село 8 Цр- 
ници именешњ Орахово са модмн но са клсемн мећлин. д 
8 том селе нме Маковнтн. Дамин Кослађизтђ са Брдтном. 
Полакова ћеца. и Драгалева ћеца Пркославћ. н два Рдк- 
синта Толнславацљ. Шотевнтђ Томнуа кринце Барабљ Мар- 
шенђ. Бардона са детн. Петарђ 2латарљ. Кеусвити. Дра- 
гошњ коглит са Брдатномњ. Станетина дбца. Петдрђ до- 
диунћђ. А оот краннскихђ дреднасљ Плауке: НО придаж 
межда ЉимлАнН. н междв Ордховомћ. полуждревнуу. Цјн- 
титаре. са модмни. д меће селу тома. отћ Година 8 мвле 5 
Стеутоморљшнуа. 8 рићи потокћ. обрљхћ раћем потока 8 
Плоуџ. отљ Плоте по дела 8 даБЂ Троднљ. отћ дува право 
проншфрбине 8 камоовли О лнсЕв страна мора н 8 Брж 
сваденце. оттуда оџ Лнкока прододђ 8 ланта прдео 8 рскЕ 
према Бигорв. нидв рекн 8 креп. отђ оне стране 8 урем- 
(инуњски силан покрљхњ дела. 8 Урлена пешерз. ота Урлене 
пешере прако 8 катвиђ отђ катуна оу грантув катунска. Н 
сна втврдихњ дахђ планина межде Битом и межда Црин- 
цомљ нмемемљ (Селца. А меће планини тон: отљ Кита 5 
Пегалћув поврњхњ Уртеннка како се камин БДАА КА Сеоце. 
по вненуа годнехђ стран 8 скала межда праннамн. име 
межда Селун 8 Брџанокн стена. отђ Крелђ 5 скала инже 
Буовнућ. оттада премотн на Патрадђ 8 орахђ. Отв пау- 
рада 8 граинув, нд Корнињкалђ. са кокоринд кала прако 5 
жидова мака. отб жидоке маке право опетћ 8 пегалнна': 
И еше приложнхњ сезша на просвешенте скетомв Николи. 
отћ трга светаго Сергћа. всако годише .р. перпер. одђ Мн- 
ком дне до Мнколћ дне. да се удима ум се цркан моБн, 
А кнде кралевство мн русоввле господина мн деда кур 
· Сан н светопоунешега господина н деда мн крала Вла- 


 Воглит — МАЈИ. 
ТДАСНИЋ ХРУП 15 
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дислава но господина н роднтела превнсокаго краљ Фрошта. 
нихб дамна н зткржденна. потомзжде Орада м такождеси 
крллекство мн. сатворни мнлосњ модемњ сестаго Мнкола. 
всемљ првнмћ н конхљ сам ах придао. да нердвотмо ра- 
коте нн с господствшошомв. ни дами дмо ни пати термо 
ни вонске вокно. нн патинке припдаћмо. ин внноградђ теже 
не град Дижд8. ни погон дмо. ни кашане ни пасљ хране. 
отљсвакне. дамн свогодихљ васлкмн правтнамн. радке дас5 
равотннун сакршени сестома Мнкодн: А сше придахњ От 
Зрне Горе от дрвамдељ асила.са децомђ да пестњ та- 
кожде фравотникљ светома Миколе. коже н енше писани. 
И ко сем Бнтн тврда н непоколекнма: Кто ди се оБрете 
сна потеорнвљ нан господствуем или сародникљ кралекства 
7 МВ инди кога нхволн· Богђљ по мне снти кралекстешоша. да 
ма е супарник Богћ н прескета Богороднуда. н усстин 
Крстђ Хрнстовњ да м5 не Буде помошникњ ЕЂ сн векђ ни 
ва Будуцин. н светн Никола да мете супарник. на кто- 
роша првшастето. А ота властемљ велнкихже но мали. кто 
се оврете но уто мово непакостн домз скетато Мнкодн. НАМ 
8 о сељехњ нан у модех илн од меднике СелЂ ТЕХЂ. идН 5 
тема нномв. ван среннђ НАН ЛАТНИНИЋ. НАН дрљванас, мдм 
вљахЂ. да. примн гибећ н наклтанте отђ кралевствд и ом 
платн кралквстев .т. (300) перпер: сего рад подписве 
кралевство мн Кх секденје Есемћ'.'. 


8. 
Гоургљ Стратимнрокик пруложн Радке. 


Божеставна н нкнхретена мадростљ Божна слова. стро- 
сна вдса нашего рад! спасентд Отб прваго УлоЕзкА пра- 
дада нашего Адама. дажћ н до насђ грашннхњ. Блпицри 
ка мамђ гласћ радостни н спасеннн (!). дко трввамн ке- 
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дегласними оглашмошн насЋ скетимн свонмн апостоли и 
пророки н мутеннкн но светан 8ЕБЖДМОШН масЂ отЂ сна 
граховнаго. ко тен намђ на пвтб покаднна но ка жихни 
неконудеме сгоже милосрдпо но Улоквкомовто припадао 
АТЂ фавњ твон Гајргљ Страцимнровнк. помензх—ко Гос- 
подн глАГОдЋ пророка твосго Давида глагомоша. тко тн-. 
Саша летћ. ако дбињ вусрашин нже мнмонде. СлрдАвЕОМЕ 


· Господн н рекмн. ко демма есн улокђус но кхеммо Т8- 


ожде пондвшн. но пакн рдадамекђ ниуто БнТН Болшее пате 
Божне МОБКЕ. н цркен вахденхатн н ОБНАЕЛАТН. рЕНО- 
стио раждегохсе Божставишо моковно срдца мосго. ка 
васемћ СТИМЂ црквамђ. а нанпаус ка сема стом8 храма 
светаго кеднкаго дрхнеред христова МНинколн ка острове Бра- 
нине. Приложих сема скетому храма половина Ракал. по- 
уаншн на Спнлице, но по средћ дворншљ Миколв Илића. 
сеттле на каке Фрокнућ. н едтле право велнцем ПУтемљ 
8 говећн Брод 5' Цекна, терђ ни Цевна на. Косдунн камн 
н тако них џемакен (') опет на Спнлнуз. носна савршихњ 
спасе мон. предах ка држава ин фБласт светаго Микодн, 
н тако молесе вптотн примн сје мос малос приложене 
ва дар себе. ко вунтаљ ткон но владика Наш мали глдсЉ 
радвоннитћ прнет но рмо того житемд сатворн. н малне 
депти енне зеоме прнет н даровд ен живот веунн н пакн 
момо егоже Бог ндволнт по мосмђ ошастено господ- 
ствокадти сномњ емломЂ свНЂ мон нан слродннк ндн 
ннопавменинкћ како годе наволн Бог садрњжатн пркстол 
нашега господства свима непреложна БнтН. пко н мн не- 
радорнсмо ниуто от црковнога. на принложнсмо н при жн- 
коте овновнсмо. аше ли кто дудволимњ наважденнешњ отнимн 
н повреди тто моко от сего прнложенаго много таковаго 
ДА поражн стла тестнаго крста Господња. н ка место по- 
мошти да мзе супарник свети Микола 2д6 Н Ел БндвШн век 
амин, — Пнсасе н потердн се лето „Зуи: (6912 — 1404). 
15• 
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4. 
Господниић Балша приложи Карте. 


Се вео влаготестно п зело прнетно кест н достолвпно 
похЕелатн са нстиноо Кро царско СЛАВОСАОВљАХ БЉСВЕ- 
денне како и самодржавнни господарђ Бамша по милости 
кеожнен дека велики н господар хемлн тетскон и скема 74- 
паднемв поморно. нмамђ хотенне сатворнтн милост цркен 
светаго Мнколе врдннискога 24 село уркокно на уемђ седе 
Кдрвун да давмо црквн дасетак от свега цио дака лето ст 
жита н од Енна одђ манна н Фтљ семџа шо им лето 
дава н да копшо црквн дед дин вннограде. тколи се обркте 
по семљ сегд да држн десетак Фот села тога клко стон 
село нос мећамн села тога науемњ седе Карутн скетому 
Ннкодн Крананскому нлн Бвде мон Ћефалил или ннн тко 
одђ кладмошнхњ демли господства ми нлан седла тога нлн 
протн УлОЕККЂ ткКОосе оБрете да одржн дасетдкњ црковн: 
таковаго да порадн Господљ Бог. н првунста света 60- 
городнуа. н да гд порадн снлд уестиадго н жнвотворецаго 
крста н дама скетн дрхтерењ хрнстовљ Мнколде вд место 
милосгв свпдрникђ на сада страшном предђ Богом. н да 
плати господара. „е. (5) сат перпер а том8 мнилостинк и 
пристакђ Бека а 5 главнун Ллеха Нресни Калогзртуевнћ н 
Богдан Медошевић нв Гаргљ Бутковић н тн енше клен От 
Клрууб. Писахљ лето „зуки 8 Бруслн 8 ДЕОр8 господних 
Баеше :. — | ди 


5. 


Прн царе Соџлтан Соуленмане. 


Предамномђ снедервегомђ Црновнкемђ санудкомћ ур- 
ногоркнемђ доће нгаманђ отљ светога Мнколе кранннскога 
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н калагерн пожалншемнсе како им св принтнсли 2апешанн 
меће црковне. сљерунне под тавес. потома 8аех ћ госпо- 
Дарђ кадмо цдрева нандосио на Бир н сканисмо „кд. (24) 
вадстела ОТЋ све црљеннце н 2дклесмо НХЂ БОГОМЋ н д8- 
шамн нихв да покаже каднесв меће црковне и хдвешке. 
8 око матаванско реком. 5 граб 8 камн матемђ прехумнел 
8 Поганнув по кради Плиме 8 кршњ до теоудрице мн мећи 
старога Енноградљ радоставна одховер оБнД8 8 плоу8 ВАНЦ8 
по врх крша 8 Мељ како гледа око 8 Годнне. по 607- 
ником како се камн вала ка л8га нспод костанђ пет 5 
око Матаванско. да сљерунна но лагђ н Беслуњ н оБНДд на- 
ћоше да с цркећ Браннињске. н тако кметљ оБнаћоше н 
пред намн покаташе. но мн с каднем Фсаднсмо свдом 
теститога цара н цркен дасмо да држи кдкос н прком др- 
· жама но книга апнсдемо н 7аконимћ пеудтомљ Господствд 
мога дапехатих 2470 се молимо седкога господара кома 
Бољ да (овом хемлом 2апоБнедатн дА 088 КННГ8 не БН 
потворно н рнеуњ наша него потврдно како господарњ коне. 
н тома сведокђ мехмет Плавнтуа Мустава драгоман. Скен- 
дерђ жарина. Жакерђ Фавакљ. Новак клансл Лахарђ. Мн- 
лос Иван Вуковић СКепанђ Драговић. Ка Лето „тле (7035 
== 1527) пнсахћ 8 аБШКЋ ;. — 


. 6. 
Господарђ Недић ХУрносвнкљ. 


Прнложн сло 2акес са васемн мећамн н прдвннамн:. 
а ск меће Хавес црковнома 8 око матавлнско. реком 5 
Грав. 8 ками патемћ прву 2мнељ 5 Поганнув покран Плвик 
8 кршљ'до Теоудрине нидв мећа старога внноград. Рд- 
дестина. 8 хоБер (обнде 8 плохв вану8. поврх крша 58 


У 
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мелћ како гледа око 8 Године по вдникомљ какосе ками 
БАМЋ КА д8гВ мсподљ костанђ опет 8 око матаванско. 5 
серунна но лагђ н сеслуњ оБнда все црковно. свстаго Ми- 
коле : — Њалет „502 (1469). 

Потом потврдн сје утос прнлож!о господнињ Икан5 
Зрноскнкћ СННЂ неговљ Скендерђ Бег Неднокнњ. Басе по 
реда кнше пнесдно цркви светдгто Миколе. лет. „ле (7035) 
фр е (5) дањ: — (1527)., 

6 град Жаедк пнед Миколла Поповић снеђшни ахажна 
скендеркесговћ 8 то врнеме: — — 


7. 
Силни удрђ н келтк амнр султан Мухамед. 


По мнлоств отђ Кога пише царство мос како давам 
просторђ н слово(ду) Н Бласт манастира светога Миколе 
8 Браннни н клалагером кон 8 нему жвено. н шогоћсе енло 
до сад манастирско. нлн шо томз манастира мн тнема ка- 
авћернма прндато во по ннх хаконз хапнсато н осталемо. 
нан.каће но вашине. нан ливаде но внногрдде нлн млине и 
валаоннце нано села н планине илн горе нан воде. нан 
шо е гоћћ отћ тога посла. Мнтко да нне Колби ком ра- 
котом том8 манастира досаднти ндн о вјетн тнема ка- 
мућерима ни 0одђ Башах монх н слижак Бег ни кадна ми 
свбаша ннедан удекђ малн ни велики нашега удрства да 
нема вуннн тв Х8аВиЋ н досада коо. Но кадге хоће хо- 
дитн по хемлн царства мн да на ннтко комшн да их смате 
али уто вуннн него сезћђ слободно да 8Д8 ТВ НШЂ ми- 
пост Но слобода свлтанство мос нима даровах тако да тнаво. 
Подпнисах под Скадарљ: — (Броја године нема). 
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8. 
| Матагажн пруложнше двну 8 Хети. 


Благоволкннем Фуа н поспешеннем сина н саврше- 
ннем светаго н животворешаго НО Едсеснанаго духа прнде 
ка дом светаго Мнколе 8 бранина Мнкола Ћефална. н Лекћ 
Грукатевићђ н Гар н Баха н Петдрћ. ни Павдл н Андред 
и приложние на Благословенје Бога но свстома Мнколн 
теммо фФеућ межда фека Плавинуа н поток О)ткавежћ. н 
до Брода Мнихолд. то приложнше н припнсаше урквн све- 
тога Миколе. 25 помен роднтелћ сконх н свон н напред 
ва род н род вђ кекн века. Н тома договорђ вунн неман 
кир Песне н Микандро пронгаман Теканснарх ДАМЋАНЂ 
покдн Бзуннокићљ Ћирна н Лахарђ Шнишоевићн. н васа Бра- 
тнд велики н мдлн н дадоше дарованне „Г. Гроба ЕднуТАрЋ 
монаствра Матагажем. оу нек. н ктомз ко год ен дошло 
_ тв них да има хастб 8 касако ДОБА како кто Фтђ нас вратне 
кон слажнмо светома монастнрв. нан колом ндан ОтЂ нажде 
нан Бнсе ктно пострући. да нн 6 коман ни нгаман ни кто 
ФТЂ Братне да реуе нећемо те примнт него да гест прн- 
мђенђ како Брат мондстирски, но даниље мертигђ васегда 
кадкн ко дошао. сего раду подпнсио ва сведенје ксем : 
лет „507 (1468) ноемера „кг, (23) дан 8 Бранннн : — 


аи А ах 7 


ИЗВЕШТАЈ 


УМЕТНИЧКОМ ОДСЕКУ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, 


После дуге одпочивке једва ове године могаху изасла- 
ници Српског Ученог Друштва наставити прекинуто исни- 
тивање споменика отачаствене уметности, који су посао још 
1871 год. одпочели подпором друштвеном. Алн једва обез- 
брижена и по себи кратка двомесечна екскурзија (Јули 
Август) не могаше се извршити, а да не наиђе на неочеки- 
ване препреке. Прва и најосетнија бијаше онај случај, што 
снађе мога сатрудника г. проФ. Валтровића, који после шес- 
најестодневног заједничког рада мораде омиљени му посао 
прекинути и у Београд се вратити. Друга пак препреа 
бијаше кишовито време, које још поред ситних местних теш- 
коћа такође не бијаше удесно, да олабша ово и по себи 
трудно прикупљање творевина српског духа. Но и ако ове 
несавладиве препоне осетно успораваху овогодишњи рад, 
ипав не могаху — поред тврде воље и немалаксале издржљи- 
вости — осујетити постигнуће оне мете, коју са непромењенни 
самопрегорењем мишљасмо постићи летошњом екскурзијом. 

Ове тодине обратисмо сву своју пажњу испитивању 
уметничких споменика по срезу студеничком ; јер 1875 год. 
испитани Градац и мимогред виђена „Студеница преднаве- 
стише нам, да је баш тај крај наше отачбине један део оне и 
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велике уметничке области, у којој су можда најстарији а 
ваљада и најлепши споменици, што их је српска уметност 
створила. У том изчекивању ступисмо у давно жељени срез 
студенички са онаквим узвишеним одушевлењем, какво је 
својствено сваком оном, који се је из дубљине своје чисте 
душе са свим посветио служби уметности. Али непосредним 
испитивањем оних млогобројних црквица, што су раштркане 
по једва приступним селима, — за доста се уверисио, да она 
знатна уметничка делателност, која у Студеници и Градцу 
цветаше, није оставила свога видног трага у другим савре- 
меним споменицима од једнаке уметничке вредности. Ове 
мале и једва по имену познате црквене грађевине већином 
су из познијег доба, када је већ српски народ био изгубио 
своју самосталност, те подлегао варварском насиљу, сирома- 
штини и незнању. Пак и опет у овим скромним споменицима 
има још толико доказа, да дух српства у оно доба не бијаше 
са свим изнемогао за уметничко произвођење. То сведоче 
млоги остатци живописа и архитектуре, који су још сачу- 
вали доста знатан ступањ негдашње техничке умешности, 8 
опет нису изневерили предања византијске уметности, каква 
су се у Српству гајила. Нарочито пада у очи, да су живописци 
овог доба, још непрестано с негдашњом љубављу и вештином 
гајили полихромну орнаментику, као што сведоче они лепи 
остатци у Баљевцу. О тога дакле држим, да свима ове го- 
дине исћитаним споменицима архитектуре и живописа остаје 
неокрњена вредност као грађи за историју српске уметности 
онога, доба, у ком су постали. 
Летос испитане цркве и црквине ове су; 


1 Црквина у Батини. 


Ово је до тенеља порушена негдашња црквица. Она је 
ископана у њиви манастира Студенице, али је олет затрпана 
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тако, да јој се сад једва може приступити од урвина и ши- 
бља. Ова по себи незнатна црквица описана је односно ма- 
теријала и техничке израде. 


2 Црква у Брезови. 


То је једна мала, доста сачувана црвва на гробљу села 
Брезове. Она није ни од какве уметничке вредности. С тога 
је ова црквица само описана по материјалу, конструвцији 
и изради. 


д Шрвва у Доцу. 

Ово је најзанимљивији архитектурни споменик, воји 
смо ове године испитали. То је надгробна капела на гробљу 
села Доца. Гробница је над земљом, а над њом је подигнута 
капелица, која има полукружну апсиду, подигнуту на једној 
плочи, што излази из зида високо изнад земље. Од ове цр- 
евице, која је обновљена у време Ђурђа СОмедоревца, имамо 
опис по материјалу, изради и живопису. Осим тога сни- 


мљен је: 
а) Основ, пресеци и геометријски изгледи . . 1 лист 
6) Акварелисани перспективни изглед с југо- 
запада, 20... . 0... . . . .1, 
в) Акварелисани перспективни изглед цркве 
од северо-истока . 20. 0. 0. . . . .1, 


4 Црква у Годовићу. 


Ово је порушена црква на сеоском гребљу. Она је опи- 
сана по материјалу, изради и живопису. 


5 Црква у Милићина. 


Мала црква на сеоском гробљу са њивонисом из 16 века. 
рквица је ова описана по материјалу, изради и живопису. 
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Од ове доста порушене црквице нацртан је и премерни ос- 
нов и два изгледа са западне и источне стране. . ] лист 


6 Испосница. 


Ова је мала црква метох канастира Студенице. Сама 
је цревица без икакве уметничке вредности, пак је зато само 
описана по материјалу, изради и живопису. 


7 Црква 7 Савову. 


| Она је најпре дозиђивана, пак је после порушена. Пр- 
ква ова лежи на сеоском гробљу. Осим описа ове цреве ло 
материјалу, изради и живопису, узет је још и основ...1 лист 


Све ове наведене црве оба су друштвена изасланика 
заједничви испитали. 


8 Црква у Врху. 


Ово је мала и још добро одржана црева на сеоском 
гробљу. Има интересантан живопис у олтарској апсиди ове 
цреве. Осим описа ове црве по материјалу, изради и жи- 
вопису, још је од ње прецртан 


а) Основ и подужни пресек . . . . . . 1 лист 
6) Источни и западни изглед с попречним пре- 
секом и архитектурним детаљима . . .1, 


9 Црква у Палежина. 


Врло порушена црквица са Фрагментима живописа. 
Црквица је описана по изради, материјалу и живопису. 
Осим тога узет је још од њен основ . . . . . 1 лист 
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10 Цревина у Реци. 


Ово је до земље срушена цревица, која у свему под- 
сећа на ону у Брезови. Само је описана у колико је нужно. 


11 Црева у Дражинићниа. 


Она је позната у оном крају под именом „Никољача“. 
Ова је мала богомоља не давно обновљена и представља, као 
и она у Врху, леп пример једне скромне црквице. Осим описа 
материјала и израде још је од ове цреве прецртан 

а) Основ и подужни пресек . . . . . . 1 лист 

6) Попречан прев. . 0. . . . . . .1, 


12 Црква у Тепечима. 


Јако порушена, и у шибљу обрасла црквица без икакве 
уметничке вредности. Ова црквица такође лежи на сеоском 
гробљу. Само је описана. 


' 13 Црква у Жељезници. 


Порушена црева са'занимљивим распоредом олтарске 
стране, који опомиње на годовићску цркву. И ова црквица, 
која није била засвођена, лежи на сеоском гробљу. Осим 
описа по материјалу, изради и конструкцији, узет је од ове 
цркве 

а) Основ и један детаљ . . . . . . .1 лист 

6) Део подужног и попречног пресека од олтара 1 „ 


14 Црква у Косурићниа. 


Ово је мала, порушена црква на сеоском гробљу. Као 
речка, тако је и ова налик на брезовску цркву. Црквина је 
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. 


ова без икакве уметничке вредности, пак зато је само опи- 
сана по материјалу и изради. 


15 Црква на Ушћу. 


Тавође мала и порушена црква на сеоском гробљу. У 
њој има остатака живописа из 17 века. Ова црквица и ако 
није од какве особите уметничке вредности, она опет пред- 
ставља једну лепу развалину, живописног изгледа. Осин 
тачног описа ове цркве по материјалу, изради и живопису, 
узет је још | 


а) Основ и попречан пресек . . . . . .1дит 

6) Дводелни мраморни прозор на западној 
страни. . 0. 0. 0. 0. 0 . . . . . .1, 

в) Акварелисани перспективни изглед са се- 
веро-запада 0. 00... 0... .1, 


16. Црквина у Лозну. 


Ово је до основа порушена црква на сеоском гробљу. 
Црква је била мала и врло налик на ону у Косурићима. 
Иначе је без икакве уметничке вредности, и зато је само 
описана по материјалу и изради. 

17 Црква у Јарандолу. 

Врло мала порушена црква на једном. брежуљку, на 
ком се сада не познаје гробље. Јррква је налиб иа ону у 
Лозну. Описана је по материјалу и изради, а и основ је 
снимљен ипремерена . . . . . . . . . . 1 лист 


18 Црква у Побрђу. 


Доста занимљива порушена црквица, која у нечем под- 
сећа на Дражинић. Ова црквица лежи на сеоском гробљу. 
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_ Она је описана по материјалу и изради. Осим тога узет 
је од ње: 
а) Основ и попречан пресев . . . . . . 1 лист 
6) Подужни превк,. . 0. . . . . . .1%. 


19 Црева у Шумннку. 


Ова порушена и једва приступна црева лежи близу 
Ибра. Она се зове због оближег села и черењска црква. То 
је свакојако једна од већих цркава овога краја. По распо- 
реду основном могуће је, да је на овој цркви била купола 
на тамбуру. У црви има Фрагмената од живописа, који доста 
опомиње на онај у Палежима. Иначе ова црква није по свом 
уврасу, нити по изради од какве велике уметничке вред- 
пости, Осим описа материјала, израде и живописа, нацртан 
је још од ове цркве 

а) Основ ,. . . . . . . , . . . . 1 лист 

6) Попречан пресек. 0. 0. 0. . . . .1, 


20 Црква у Баљевцј. 


Порушена црква на сеоском гробљу. Ова је црева у 
свом основном распореду врло подобва оној шумничкој. У 
дркви нма Фрагмената занимљивог живописа, 8 особито 
лепих орнамената на потрбушју црквенских прозора. На 
цркви су допроворници од белог мрамора, али доста оште- 
ћени од разорачких руку. Поред тог значаја, ова је црква 
још и лепа румна. Осим описа по материјалу, изради и жи- 
вопису, узет је још од ове цркве 

а) Основ 60... 0. · 1 лист 

6) Изглед јужна стране . . . . . ..1 , 

в) Изгледи са источне и западне стране . 1 


» 
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г) Акварелисани перспективни изглед изнутра 
(недовршен)) . . . . . . . . . . 1 лист 
д) Полихромни орнаменти изнутра . . . .1 , 


21 Црква у Брвенику. 


Такође врло порушена црева на сеоском гробљу. Основ 
је ове цркве врло сродан са шумничким и баљевачким. Ку- 
пола на тамбуру од чести је сачувана, али ће се и тај тро- 
шан остатак скоро срушити. У цркви има још остатава од 
лепог живописа на зидовима. Осим тачног описа материјала, 
израде и живописа, прецртан је још 


а) Основ о. с. 0. 0. 0. 0. . . -'. . . 1 лист 
6) Попречан превк . . . . . . ..1, 
в) Изглед са занаднестране. . . . | 1 , 
г) Изглед сјужнестранв . . . . . ..1, 
д) Једна пруга полихромног орнаментта. . .1 , 


22 Црева у ПЏавлици. 


У Павлици има две старе цреве, од којих се једна зове 
„нова“ и служи; а друга је „стара“ и порушена. Новој 
Павлици поклонио је пажњу најпре г. Каниц. Напротив ја 
сам предузео испитивање старе, још непознате павличке цр- 
Еве. Ова црква има основни распоред, који врло опомиње на 
Дренчу. Стара Павлица има три апсиде на источној страни, 
од којих је средња тространа, а остале су полубружне. Цр- 
ква има једну куполу на тамбуру. Сама пав купола као и 
обимни зидови порушени су. Унутарње површине од зидова 
показују још трагове од живописа, Боји је местимице још 
добро очуван. — Врло хрђаво време једва ми је допустило, 
да сам могао од старе Павлице предртати основ, који сам по 
по његовим остатцима обновио . . . . . . . 1 лист 
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Од нове Павлице, коју сви само прегледао, није било 
могуће ништа прецртати. То је остало за другу удеснију 
прилику. 


938 Црква у Беоцима. 


Ово је не давно обновљена црквица на сеосвом гробљу. 
Она је без икакве особите уметничке вредности. У својој пак 
целини ова црквица доста опомиње на Дражинић. Осни описа 
по материјалу и изради, узет је и основ од ове црквице.. 1 л. 


24 Црквина код Рашке. 


На гробљу новоосноване варошице Рашке има нека мала 
црева, која је до темеља порушена. Ова црквица је далеко 
пре грађена, но што је гробље око ње смештено. Апсида је 
ове црквине од тако необичне Форме, какву до сад још нигде 
не нађосмо; она је двострана, т. ј. образована од два права 
зида, који се на источној страни под неким извесним углом 
секу. Иначе нема ништа особитог на овој црквини, коју сам 
сам прегледао једног дана, када је баш почела падати киша. 


25 Краљева црева у Студеници. 


Приморан кишовитим и облачним временом, селоних све 
у Студеницу у нади, да ће се време скоро пролепшати, иаЕ 
да онда довршим још неке цртеже у Баљевцу и Брвенику, 
а нарочито да продужим прекинуто испитивање Павлице. 
Но у том исчекивању употребим дато ми време на испити- 
вање краљеве црвве у Студеници. Ова необична црквица 
коју је саградио Стесан Урош, достојан праунук Немањин, 
— доиста је јединствени представник строго изведеног ви- 
зантијског строја. И рква има једну Буполу на осмостраном 
тамбуру, која доминира целом грађевином. На, источној пак 
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страни има црева три апсиде, од којих је средња тро- 
страна, а уз њу прислоњене друге две само су двостране. 
Цела је грађевина од. пријатних, премда малих размера; 
али и као таква представља лепу зрхитевтурну групу с пи- 
рамидалним израшћивањем. Изнутра је цела црква украшена 
лепим Фрескама. 

Од ове цреве, која је удесна, да пробуди у зналцу њив 
интерес, прецртао сам при облачном, кишовитом и хладном 


времену : 
а) Основ . . . . . . . ... . . . 1 лист 
6) Основ куполе с разделом кровова. . . 1, 
в) Западни изгед . . . . . . . ..1, 
Г) Источни изглед |. . . . . . .. 1. 
д) Џеверни изглед . . . . . . . . .1. 
е) Богоматер с Исусом у акварелу . . . .1 , 


Свестрано пак описивање, цртање пресека с архитек- 
турним детаљима и копирање лепог живописа ове цркве мо- 
раде остати за другу прилику, кад ће се моћи — ако Бог 
да — с више среће продужити овај посао, који може пред 
образованим светом достојно представити духовне способно- 
сти српског народа. 

Ситна уметност заступљена је занимљивим примерцима 
у богатој ризници величанствене студеничке лавре, Само 
пак опредељавање уметничке вредности свију оних, већином 
литургијских утвари, — морало је остати за други пут; јер 
летос се хитало, да се кратко време од два месеца употреби 
на испитивање остадих представника уметности, којима 
прети извесна пропаст од времена. 

Од споменика световне (профане) уметности није се ове 
тодине ништа нашло, 

То је резултат овогодишње двомесечне екскурзије, на 


којој је пацртано 88 листова, међу којима су 6 акварела. 
ГДАСВИЋ ХрУП 16 
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Све горе побројане цртеже намерви смо јавно изложити 
на углед свој г.г. члановима Српског Ученог Друштва. 

Завршујући свој извештај, сматрамо за пријатну ду:- 
ност, да и овом приликом поновимо израз своје дубоке за- 
хвалности Српском Ученом Друштву, које ни ове године 
није пропустило потпомоћи нас, да могосмо верним цртежима, 
тачним примерима и свестраним описима сачувати неколико 
споменика уметности од пропадања. Трудним овим испити- 
вањем нађена права уметничка вредност отачаствених спо- 
меника сигурно ће допринети 6 обогаћењу духовне ризнице 
српског народа. Далеви тај домашај, као и још ближа много- 
страна, практична вредност овог предузећа, које је хваљено 
друштво својим скромним материјалним средствима покренуло 
и потпомагало, — и ове су нас године живостно подстицали, 
да својим савестним и одушевљеним радом оправдамо оно 
поверење, којим нас је Српско Учено Друштво одликовало. 

Свестни дакле оваквог свог рада, који је већ свију про- 
шлих година стекао признање, — ми се одајемо праведној 
нади, да ће Српско Учено Друштво и у будуће подпомагати 
ово не само по њега частно, него и по Србију користно ис- 
питивање споменика отачаствене уметности; јер у њиховри 
се саставу јасно огледа уметничка обдареност, а у извршењу 
техничко знање и занатска умешност, што укупно сачињава 
културну способност, која се даје употребити као јав аргу- 
мент за постигнуће давно заслуженв боље екзистенције срп- 
ског народа. 

22. Октобра 1877 год. 


у Београду. 


ЈДРА гУТИН | МимлУТИНОВИЋ 


АРХИТЕКТА Н ИНЖЕЊЕР 
РЕД. ЧА. СРП. УЧЕН. ДРУШТВА 


М. ВАЛТРОВИЋ 


АРХИТЕКТА И ПРОФЕСОР 
РЕД. ЧА. СРП. УЧЕН. ДРУШТВА. 


КРАТКА РАСПРАВА 


а 
ПРИ ОТВАРАЊУ 


ПЕТОГ ИВЛОГА СНИМАКА АРХИТБЕТОНИХ, ЖИВОПИСНИХ 
А СБУЛПТУРНИХ 


14 Маја 1878 годике. 


мо се 


Као што за дуго бијаше стари, теократски управљани 
Мисир уточиште високих, тајанствено гајених знања и умет- 
ности, чијим се ненадмашеним творевинама у служби рели- 
гије још и данас свет диви, — тако и Стара Србија постаде 
у христијанском средњем веку седиште моћног духовенства, 
којег поглавитим утицајем претвори се ова пространа област 
у један непрегледан храм свеколике уметности српске. Своро 
у сваком тајанственом куту овог још затвореног храма, на 
чијим дверима азијска аждаја брани улаза посвећеном слу- 
жиоцу уметности, — крије се од зналачких очију по који 
драгоцени споменив црквене архитектуре, живописа и свулп- 
туре. Ови једва по имену, а Бамо ли по својој уметничкој 
вредности познати споменици јасан су доказ разнолике умет- 
ничке обдарености српског народа ; но они су још и сведоци 
· побожности и великодушја самих њихових оснивача, који 
знатно подпомагаху монументалну уметност давањем при- 

16• 
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лике, да се стварајући дух уметников достојном употребом 
овековечи. Владајући појмови о побожности у средњем вењу 
били су управ основни узрок, што се негда у светлим, а сада 
мрачним и тајанственим кутовима Старе Србије могла га- 
јити и развијати пепојиљиво живосна уметничка делател- 
ност, коју дуго подржаваху читави нараштаји чистим од)- 
шевљењем загрејаних уметника. Једва су нам по гдегод са- 
чувана имена ових смерних уметника, који с истинским 
предањем служише уметност; али зато на срећу преосташе 
бар чеда њиховог духа, отвеловљена вредноћом њихових веш- 
тих руку у оним мраморнин црквама, чије и урвине у својој 
свечаној тишини још моћно разглашују славу српских архи- 
текта, и на далеко засведочавају културну висину Старе 
Србије у средњем веку. 

Културна висина Старе Србије објашњава се најпре 
оним духовним особинама, којима се у опште одликује југо- 
западно Српство. Те су особине упутиле становништво, да се 
користи, осим плодности земље, — још и богатством домаћих 

рудника, чија се блага са мање више умешности почеше 
_ претварати у занатске производе. Занимање пак са занатима 
стварало је на урвинама римских Културних центара нове 
српске општине с имућним грађанством, које се већ и својих 
занимањем тешње везивало за своју отачбину. О самој су- 
штиви, као ни о унутарњем животу ових општина још није 
могуће добити прави појам. 

Но ако су и мимо овог приметни какви утицаји стране 
културе, то они могу само имати узрок у одношају Старе 
Србије к најобразованијим земљама средњевековне Европе. 
На име је географски положај доводио Стару Србију на ис- 
току у непосредни додир с византијским земљама, а на 34- 
ладу с Италијом преко српског и млетачког Приморја, које 
је и само било дуго изложено струји италијанске културе. 
Осим тога нису могли бити без утицаја ни сами одношаји, 
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што их особито живо подржаваху Немањићи са западом и 
истоком у политичким и црквеним питањима. Ови су одно- 
шаји постајали трајни срађањем куће Немањића са знатни- 
јин династијама оног времена. Најпосле и додир с оним 
многим Феудалним државицама, Које латинско-крстоносним 
походом основаше западњачки витези на развалинама визан- 
тијске царевине. Све ове околности могле су дакле лако до- 
принети, да се у Старој Србији развијала култура, која се 
није јако разликовала од оне у другим земљама тадање 
Европе. | 

Ози културни ступањ Старе Србије сведоче они занпи- 
љиви остатци средњовековне књижевности, који се сачуваше 
до наших дана. Они су већином духовне садржине, али има 
их и световне, као што су: разне повеље, летописи и живото- 
писи владара. Ма да више пута ови летоџиси и животописи 
показују местимице развучено причање простих и мање важ- 
них ствари, — ипак се одлибују живим стилом и повтском 
ДИЕЦИЈОМ. 

Много важнији, премда и мање познати су споменици 
цревене архитектуре. Цркава и монастира, од којих су неки 
од скупоценог градива, а раскошном скулптуром и одабра- 


ним живописом украшени, — има по питомој Старој Србији | 


свуда расутих као њитњастих цветића по мирисној пољани. 
Али осим њих налази се још градова, дворова и мостова. 
Сви ови споменици архитектуре засведочавају поред умет- 
ничке обдарености још и висок степен техничког знања, а 
својом израдом довазују у једно и велику умешност грађе- 
винских занатлија. Но колика је управ сама уметничка 
вредност ових споменика, то још није зналачки оцењено. Али 
да је свакојако велика, то се даје закључити из извештаја 
разних очевидаца, који говоре с удивљењен нарочито о спо- 
меницима црквене архитектуре. На жалост и српску штету 
још није могуће доћи испитачу уметности до тих прикриве- 
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НИХ драгоцених творевина. Па и кад би се радознао испитач 
срећно провувао у Стару Србију, те пошао разгледати ос- 
татке уметности по њеним неприступним Бутовима, у које 
још није стулила нога зналчева, — помутио би му на први 
корак свако уметничко уживање онај страхотно тежа гробни 
задах, што би га задахнуо из нагло отворених, а давно за- 
творених Србину светих простора; — угушио би га расни- 
рени дебели прах од иструнулих чувара, који у обрани сво- 
јих поноситих споменика гомилама попадаше; — обхрвала би 
га на мах наваљујућа оживљена успомена на прослављене 
велике владаре, опште поштоване архипастире, неумрле 
јунаке, заслужне државнике и високо цењене уметнике, — 
све саме неуморне раднике, који заједничким трудом ства- 
раху моћну и поштовану државу без икаквог помишљања, да 
сви граде онај велики маузолеум, у који се на судбоносан 
Видов-дан положило уморено средњевековно Српство на ве- 
чито одпочивање. Стара Србија постаде од тужног косовског 
догађаја земља паметодостојних успомена и славне прошло- 
сти српске. 

Није дакле никакво чудо, што ова историјски значајна 
српска област, која негда моћно утицаше на судбу бвлкан- 
ског полуострова, — још и данас развија неку чаробну и тако 
дуготрајну привлачну силу на сво Српство, да јој се неможе 
одолети; нити пак може изненадити она оправдана чезња 
зналаца за оноликим прикривеним архитектурним спомени- 
цима, који као размештени саркофази у велико-српском мау- 
золеуму хране по какав преостатак духовне моћи и културне 
величине Старе Србије у средњем веку. 

С тога у намери, да испитујемо споменике црквене ар- 
хитектуре из 12 и 13 века, воји се распростиру као изданци 
старо-српске архитектурне школе и у југо-западне крајеве 
наше лепе отачбине, — кренемо се ја и мој друг г. про. 
Валтровић у студенички срез. Овамо нас је упућивала да- 
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леко северно на утоку Иброве у Моравину долину истакнута 
Жича, која примамљује и задовољава испитача, показујући 
му одма и пут у велику припрату оног још већег храма срл- 
ске уметности, чија је садржина још нерешено уметничко- 
историјско питање. У обиму овог краја наше још непроучене 
отачбине, где су Студеница и Градац два светла представ- 
ника српске уметности 12. и 13. столећа, — бејаше се огра- 
„ничило наше летошње, а пре две године прекинуто испити- 
вање освештаних споменика црквене архитектуре, за које се 
осећао српски народ и у својој највећој невољи магичним 
„узама привезан. 

Већ 1875 год. похођеви студенички срез испунио нас 
је надом, да ћемо у њену наићи можда и на старије пред- 
ставнике црквене архитектуре, но што су они из 12. и 13. 
века. Ми смо летос доиста и налазили старе црквено-архи- 
тектурне споменике, али они не представљаху онакав ступањ 
развитка уметности, нити богатство њихових издашних осни- 
вача, како се огледа у велелепној Студеници и необичном 
Градцу, где је на оба места без сумње морало бити дуже 
време гајилиште уметности. Али из ових центара као да 
опет није потицала уметност у каквим особито приметним 
струјама, што показују остатци архитектуре, живописа и 
скулптуре у ближој или даљој околини. Том ће бити узров 
ако не малаксалост у грађевинској предузимљивости, 4 оно 
јамачно смањено благостање, које се безусловно изискује за 
гајење уметности. Многе по целом срезу растркане цркве 
већ својом маленошћу и скромношћу материјала доказују, да 
нису постале краљевском издашношћу Немањића, као што 
су Студеница и Градац. Оне ће по свој прилици бити, пошто 
су на гробљима, задужбина сиромашније велике или мале 
властеле, која их је поградила себи као надгробне цркве. 
А као такве нису баш ове цркве ни морале бити велике. 

Међу овим летос испитаним црквицама има и таквих, 
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које су постале у време турског господарства, особито кад 
се ово после косовске победе почело све више ширити над 
нашом отачбином. Јрреве из овог времена падају у очи сво- 
јим маленим размерама и утонутошћу у земљу. У њих се 
обично силази на неколико степена Броз западна врата. Врло 
лако је могуће, да су за време турске владе неке оваке 
скромне богомеље постале трошком сиромашних сеоских оп- 
штина, а као таБве јамачно су биле мирске парохијалне. 
· Друге пак од ових црквица, што су поред великих монас- 
тира (Студеница, чћича, Градац), и за које народ обично 
прича, да су грађене пре велике древе, — ваљда тада по- 
стадоше, кад је велика црква порушена стајала, коју су 
наваливши Турци у првом свом Фанатичком беснилу разо- 
рили. А да се неби побожан народ са свим отуђио од разо- 
рене велике монастирске цркве, — могли су поједини вра- 
тивши се калуђери подизати овакве мале привремене бого- 
моље, после којих је обично следовала општим прилагањем 
предузимана, обнова блиске црквине. Највише је ваљада са- 
грађено оваквих црквица после извршеног гоњења злоглас- 
нога Синан-паше, који је беснио у другој половини 16. веБа 
поглавито против српских светиња. 

Мало тење је објаснити узрок, из којег се у неким се- 
лима налазе по две или више оваквих скромних богомоља. 
Да ли зато, што сваки сеоски Брај или заселак по свом ужем 
домољубљу, а у дубокој побожности жељаше имати и своју 
засебну цревицу ; — или с тога, што су архијереји рукопо- 
лагали млоге свећенике с намером, да ови сачувају пропа- 
дајуће христијанство, пак им је градио побожан народ овавве 
црквице можда на оним местима где је некад св. Сава као 
архимандрит студенички градио Бамене и дрвене цркве, а 
кад год и само Крст постављао, као што веле Теодосије и 
Дожентијан; — или најносле зато, што се побожан народ 
мислио удворити Творцу и добити опроштај за прадедовске 
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грехе, који му изметоше турски јарам, — то су све отворена 
питања, на која се сада још неможе одговарати. Толико пак 
за. сад као вероватно изгледа, да су оваке црквице постајале 
у простору времена од друге половине 10. пак до завршетка 
18. столећа. 

На некима од ових незнатних црквица, при свој њи- 
ховој скромности у материјалу, размерама и декоративном 
накиту, — ипак се још сачувао неки траг дегдашње грађе- 
винске технике и каменотесарске умешности. На име се ова 
последња огледа у оном правилно отесаном и лепо саставље- 
ном олтарском зиду порушене цркве у Фељезници. Такође 
правилан и чист тесачки посао види се на оним каменим лу- 
ковима од тврдог пешчара, што појачавају јужно и северно 
платно, која носе свод над целом црквом у Побрђу. Чиста и 
брижљива, израда белог мрамора огледа се на довратницима, 
и допрозорницима једно — и дводелних прозора на црквама 
св. Николе у Баљевцу и Ушћу. Но при свем том ова бри:- 
љива, израда студеничког мрамора ипак непоказује слободну 
и сигурну тесачеву руку, којој се дивимо на Студеници и 
Градцу. | | 

Што се пак тиче архитектурних мотива, они нам по- 
казују разноликост у равнородном, а у нечему и сродност 
ових црквица са, српским споменицима из најбољег времена. 

На име се примећује скоро свуда полукружна алтарска 
апсида; она је обично с поља глатка. Редко је кад полу- 
кружна апсида украшена, са дизенама, спојеним већим полу- 
кружним луковима, који мотив пријатно оживљава иначе 


тлатку апсидину површину, давши јој ритмичком изменом. 


светлости и сенке живостан рељео. Овако је изведена само 
олтарска апсида на цркви ев. Николе у Баљевцу, где су још 
и све три остале површине платна оживљене истим слепим 
луковима, какви се налазе још и на цркви у Шумнику. Цр- 
ква краља Милутина у Студеници такође показује овај исти 
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мотив. Само на старој Павлици и краљевој цркви има тро- 
страна олтарска апсида. 


Храм је обично дугуљаст, а његова средина је неки 
пута маркирана куполом. 

Свод, којим је покривен већи број ових црквица, обично 
је полукружан (цилиндричан); но негде је и шиљаст, Као 
и. п. у Савову, Дражинићу, Врху и Ушћу. Поред оваквог 
свода имају неке цркве још и куполу на осмостраном (кра- 
љева црева) или цилиндричном тамбуру (Брвеник, Павлица) 
који су осветљени уским полукружним прозорима. 


Врата су на свима старијим црквицама четвороугла, 
над којима је полукружно поље. Само на црквицама у Врху, 
Дражинићима, Жељезници и Милићима поклопљена су врата 
сегменталним надвратником. 


Прозори су на старијим црквицама полукружни; има 
их и врло уских четвороуглих прореза, но ови су доцнији. 
Али има полукружних прозора, који су по среди подељени 
једним стубићем. Оваквих дводелних прозора од белог мра- 
мора има, на баљевачкој цркви. Штета је само, што су сту- 
бићи на среди прозора насилно избијени, те се о њиховом 
облику неможе ништа поуздано дознати. Само њихове 380- 
ставше, с прозорским банком једноставне базе показују слабе 
и плитке проФиле, без полетног потеза и енергије у цртеж). 
Овај мотив дводелности очевидно подсећа на лавру и кра- 
љеву цркву у Студеници. 


Исти мотив дводелвог прозора налази се и на цревици 
св. Николе на Ушћу, само с том разликом, што су овде Форме 
лукова већ шиљасте. На западној Фасади још је добро сачу- 
ван овакав један прозор од белог мрамора, који даје с бело- 
мраморним довратницима и остатцима негдашњег живописа 
на зиду особито лепо бојадисану слику од ове црквене раз- 
валине. Неки пак растурени надпрозорници од белог мрамора 
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показују, да су остали прозори били једноделни са шиљастим | 
луком. 

Што се није могла исцрпити плодовитост уметничковог 
духа у архитевтурним детаљима ових, по својим размерама 
и материјалу веома скромних црквица, — то се она опет из- 
разила у оним разнодивим распоредима основа, каквих ни 
у самом Градцу ни Студеници не налазимо. ( тога се могу 
све,ове црве по њиховом основном распореду свести на сле- 
дећих осам образаца : 

Т. Дугуљаст или лађаст храм с полукружним конхом, 
без припрате и куполе. (Види [.). 


По овој као најобичнијој шеми саграђено је највише 
цркава, и то: Батина, Брезова, Милићи, Савово, Врх, Па- 
леж, Река, Дражинић, Тепечи, Косурић, Ушће, Лозно, Ја- 
рандол, Побрђе. По свој прилици спадаће овамо и црквица 
у Беоцима, која је пре неких година оправљена, те том при- 
ликом ваљада и добила своју садању тространу апсиду. 

П. Дугуљаст храм с полукружном апсидом, без при- 
прате али с куполом, која се диже на осмоуглом и округлом 
тамбуру, што почива на четири из северног и јужног зида 
испадајућих ступаца. (Види П.) 


252 КРАТКА РАСПРАВА 


Овај распоред оличен је: у Баљевцу, Шумниву и Бр- 
венику. Све три су ове цркве на блиском одстојању једна 
од друге, пав је ласно могуће, да ако нису од истог мајстора, 
а оно је најстарија од њих (Баљевац) служила као узор при 
грађењу осталих. 


ИП. Дугуљаст четвороугли храм без икакве с поља из- 
ведене олтарске апсиде, без куполе и припрате, са или без 
свода. (Види 11.) . 

Овако спада ЧКељезница , Боја има у дебелом источном 
зиду три с поља неприметне нише, од којих је средња нај- 
"већа и садржи узидану олтарску трпезу. Из нутра је био 
отворен кров на црви тако, да се могло у њега видити, Као 
што је на старохристијанским василикама. Овај особени строј 
црве нисио до сад још нигде нашли. 

Такође спада овамо и мала црква тако звана Испосница, 
која има у источном зиду само две нише, али је покривена 
коритастим сводом. 


ТУ. Дугуљаст четвороугли храм без икакве с поља 
видне олтарске апсиде, али с две нише у источном зиду; с 
прилратом и полукружним (цилиндричним) сводом. (Види 17). 

Овако спада једина црева у Годовићу. 


У. Четвороугла, цилиндричним сводом покривена над- 
земна, гробница, у коју се удази кроз западна вратанца на 
степене. Над овом гробницом диже се исто толико дуга Е 
широка капела, која има на источној страни полукружну 
олтарску апсиду, подигнуту на једној хоризонталној паочи, 
што као конзол излази из зида високо над земљом. Капела 
је такође полукружним сводом покривена, а цела јој је за- 
падна страна тако отворена, да се унутра види. (Види У.) 

Јединствену ову мисао за надгробну капелу нисмо 0 
сад нигде нашли, осим на гробљу села Доца. Из заосталог 
навлаш квареног записа види се, да се обновио овај храм у 
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дане деспота Ђурђа. У време ове обнове могуће да је при- 
зидана и припрата, која је сада порушена. 


У!. Квадратан храм без припрате, који на источној 
страни има пространу апсиду, уз коју се с југа и севера још. 
две двостране прислањају. Над целом црквом подиже се на 
четири појаса, који се опет на четири конзола ослањају, — 
витка купола с осмостравим тамбуром. (Види У.) 

Ова шема строто византијског строја такође до сад 
није нађена на другом месту, осим краљеве цркве, коју је 
сатрадио у Студеници краљ Милутин, побожан оснивач да- 
леко чувене Грачанице. Краљева црква има дводелне полу- 
кружно-узвишене прозоре и первазе од белог мрамора. Цела 
је ова тек први пут снимана црквица од пријатних, премда 
малих размера, но и Као таква представља лепу архитек- 
турну групу с пирамидалним израшћивањем. Над целом 
овом витком грађевином доминира купола. 


УП. Дугуљаст храм с припратом и три апсиде на источ- 
ној страни, од којих је средња тространа и највећа намењена 
олтару, а уз њу јужно и северно прислоњене су полукружне. 
У средини храма диже се на четири ступца с луковима и ла- 
тицама (пандантивима) купола на тамбуру. (Види УП.) 


По овој шеми саграђена је стара, још непозната црква 
у Павлици. Она је јако порушена, те представља доста за- 
нимљиву развалину. Нова пак Павлица позната је уметнич- 
ком и научном свету публикацијом г. Ф. Канида, Који је 
држи за прототип старосрпске цркве. 


УП. Дугуљаст храм без припрате с остроуглом апси- 
дом, поставшом од продуженог северног и јужног платна, 
која се источно секу. (Види У.) 

Ова чудновата шема налази се остварена у једној малој, 
до земље срушеној цркви на гробљу варошице Рашке. Незна 
се, да ли је била ова црквица, у коју се на неколико степе- 
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ница са запада силазило, — сводом покривена, или је имала 
из нутра отворен кров као црева у ФЊељезници, 

Неда се порећи да ове црквице, макар што невим мо- 
тивима подсећају на сродство са бољим споменицима, — ипак 
већ представљају опадање архитектуре у односу смишљања 
и техничког извођења. Пак опет и као такве заслужују ове 
многобројне црквице озбиљну пажњу испитивачеву зато, што 
ће оне бити по свој прилици творевине домаћих архитекта, 
каквима су се могли нослужити њихови сиромашни ктитори; 
Јер не имајући новада за скупоценије градиво и већи умет- 
нички накит својих задужбина, они наравно нису ни помн- 
шљали на дозивање страних уметника, које је требало и 
нристојно наградити. Само богати и чувени владари из куће 
Немањине могоше за своје многобројно и великоленне задуж- 
бине дозивати са стране чувене уметнике, кад таквих неби 
налазили у својој земљи. О дозивању страних уметника у 
Србију прича једини Теодосије, да се св. Сава заузимао за 
довршење Њиче; а почем је прква велика и непописана 
била, то „... свети Бвше мраморвникн н пишоџштихњ с 
соБоо отђ Константина града прнкељ, — што никако не 
исеључује могућност, као што у осталом и цео основни рас- 
поред показује, да је сам план за цркву могао начинити Ка- 
кав српски архитекта, а не баш грчки. За друге какве са 
стране дозиване уметнике за сад се барем незна, почем ис- 
торија грађења појединих већих цркава лежи још затрпана 
у вековном забораву. 

Да је пак и у српским земљама средњег века могло 
бити архитекта за велике послове, те их није требало са 
стране дозивати, то се даје предпоставити. Јер од куд на 
једанпут на Студеници изнешена онако сјајна грађевинска 
техника, онај одабрани укус и Фини уметнички осећај, да 
иначе још пре Немање није морало бити какве цветајуће 
архитектурне школе, о којој ми сад наравно ништа незнамо, 
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почем не познајемо њене ваљада још постојеће но растурене 
споменике # Студеница је можда један од крајњих резултата 
дугог уметничког приправљања те непознате архитектурне 
шеоле. 

Из 14. века имамо већ позитивних доказа о том, да је 
у српској земљи било не само архитекта од велике уметничке 
обдарености, него и вештих грађевинских мајстора. Тако 
Григорије Цамблак, животописац Стефана Уроша ШП, вели, 
да за грађење славних Дечана краљ „покелђедаше камено- 
свувцемњ прннти, н отђ помофњскмнхњ градовћ наусланикм 
тданић томоџ прадњставитн“. Ови каменосечци, који су се 
својим вештим радом овековечили, били су јамачно из срп- 
ских земаља, јер им краљ неби могао заповедити да дођу. 
А да су и „начелници“ били из српске државе, о том нас 
убеђује срећом сачувани запис на Дечанима из кога се види, 
да Фрад Виде, мали брат, протомајстор из Котора града 
краљева сазида овузи црков... сазида се за 8 годишта, И 
доспела је са васем црвов 1885. Архитект високих Дечана 
био је дакле бокески Србин из самог Котора; но он је још 
био и монах западне црве од реда миноритеког ; а црква, се 
градила од 1327—1885 год. Наш Фра Виде морао је већ 
бити гласовит архитекта, кад му је краљ поверио грађење 
своје величаствене задужбине, у Бојој се заједнички овеко- 
вечише : краљевско великодутије, српска уметност и занат- 
ска вештина. 

Као што у западно-српским крајевима Фра Виде сјајно 
одпочиње 14 век у историји српске архитектуре, тако га у 
источним пределима завршује други са свог плодног рада 
чувен српеви архитевт. То је љубостињски протомајстор Раде 
Боровић, ког је народна песма ваљада не без основа под 
именом „Раде неимар“ довела у свезу са зидањем Раванице. 
Раде је врло знатан архитект у нашим крајевима, јер он је 
управо основао ону карактеристичну школу китњасте и гра~ · 


956 ЕРАТКА РАСИРАВА 


циозне архитектуре с особитим основним типом, која је баш 
у Србији оставила своје најлепше представнике у КБалинићу, 
Љубостињи, Раваници и Манасији. Последоватељи овог мно- 
гозаниманог архитекта јамачно су још дубоко у 15. веку 
продужавали исти правац архитектуре не само ло Србији, 
него и по Срему, а ваљада и по суседној Румунији. Да ли 
је наш Раде био Бокељ из Котора или Новог, пак ваљада 
савременик и као такав у буди којем сношају са оцем Ви- 
дом, — то ве за сад још неможе знати; али је лако могуће, 
јер је то име тамо доста распрострањено. И сувише су Б томе 
још и данас Новљани једини зидари и каменотесари за сву 
ближу и даљу околину. Свавојако о Раду, Виду и још дру- 
гим непознатим мајсторима моћи ће дати објашњења тек само 
проучавање тамошњих споменика, а особито брижљива ар- 
хивека истраживања. 

Као што у опште монументална архитектура непојав- 
љује се, без да јој неслуже носестримске уметности скули- 
тура и живопис, Боје тада допуњују уметничку вредност 
саме архитектурне творевине, тако и на споменицима сред- 
њевековне српске црквене архитектуре. Прошлог лета ис- 
питане црквице са њиховом сиромашном архитектуром истина 
не показују ништа од сбулптираног орнаменталног или Фи- 
гуралног украса, али зато је опет живопис у њима обилно 
заступљен, Међу ових 26 цркава има их 13, које на својим 
зидовима сачуваше још толико мањих или већих остатака од 
живописа, да је довољно за увиђање карактеристике и оце- 
њивање њихове уметничке вредности. Испитани ови преос- 
татци живописа групирају се у две поглавите живописне 
школе, које нека су овде кратким и маркантним потезима 
прегледно карактерисане. 

Милићи, Савово, Палеж и Шумник образују једну 
школу живописа. Он показује строг цртењ појединих Фи- 
гура у мирном положају. Пропорција људског тела правилна 
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је. Фигуре, а нарочито гужве од њихових одећа пластично 
су моделираве. Колорит је јасан и прозрачан, али у целини 
немирно-шарен. Техника је у наношењу боја сигурна, но не 
увек брижљива. Фигуралне композиције непоказују онакав 
цртеж, какав би одговарао замишљеном покрету тела, те 
тако се примећује у целини неко крутило и дрвеност. 

Црквица у Милићима има ваљада најстарији живопис 
ове врсте. Он је од 1631 год. 

Друга је школа заступљена, живописом из краљеве цр- 
кве, Годовића, Брвеника, Баљевца и Ушћа. 

Цртеж врло тачан и мек, нарочито у појединих досто- 
јанствених Фигура, Које су. још и лепо пропорциониране. 
Пластика је природна и брижљиво изведена како у главама, 
тако и у драперији. Живописачка је техника особито савр- 
шена. Колорит је дубок, топал, провидан и тако харжоничан, 
да цео живопис због посредујућих средњих тонова добија 
неку чаробну нежност. Напротив цртеж у композицијама од 
многих Фигура није онако природан, као што је у засебним 
Фигурама ; цртеж је крут и доста дрвењаст, чим ваља изра- 
зити жив тедесан покрет у каквом необичном положају. 
Много бољи је цртеж у Фигуралним композицијама, које 
. представљају какав тих и свечан спровод. 

Ову школу најдостојније представља елегантан и дра- 
гоцени живодис краљеве црвве, који се може такмити с оним 
најбољим испод жичке куле. Овај живопис биће ваљада нај- 
старији у оној околини. 

Најближи су му они дубоко бојадисани, ма нешто и 
хладније удешавани остатци живописа порушене цркве у Го- 

довићу. Такође му је врло сродан и живопису порушеној 

цркви брвеничкој, али ни живописни остатци у Баљевцу И 
Ушћу неудаљавају се много. 

Нешто различитији од живописа обе карактерисане 


школе налази се у вршкој цркви, за Боју вели невешто уре- 
ТААОНИК ХрУП п 
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зани и загонетни запис, да је саграђена 1799 г.; но она ће 
бити по свој прилици знатно старија, пав је само оне године 
оправљана. У њој је живопис олтарски друвчији од оног у 
цркви. На име живопис у олтару с правилним и нежних 
цртежом, топлим прозрачним колоритом и брижљивом тех- 
ником много је бољи од онога у цркви, који са својим груб- 
љим цртежом, хладним и непрозрачним колоритом представља 
брз декораторски рад. Овај живопис јамачно је познији од 
оног олтарског. 

Живопис у олтару једва се разликује, јер је у нечем 
потавнио, но још више због велике тавнине доста подсећа 
на Благовештење код Страгара, али као да му је цртеж бољи 
а израда још брижљивија. 

На млађи и лошији живопис из ове цркве опомиње овај 
у Испосници са својим грубим премда слободним цртежом и 
у опште дубоким, али непрозрачним колоритом. Он је ста- 
рији од године 1768. 

Осим овог Фигуралног живописа, што га има по некима 
од испитаних цркава, налази се још и полихромног орна- 
ментског украса од великог интереса. Тако краљева црква 
храни неке особлте врежасте, врло ситно компоноване орна- 
менте, какве иначе нигде нисмо нашли. Осим ових има још 
у истој цркви и оних тракастих пруга, какве смо нашли у 
неисцрпиној орнаменатској ризници Жиче. Али највећу бо- 
гаштину особених орнамената сачувала је без сумње баље- 
вачка црква. Ту превлађују мозанчки мотиви каомн у при- 
прати Жиче. Крстови, кругови, падмете и преплети од трака 
у дубоким живим бојама, — то су елементи баљевачке ор- 
наментике. Подобну врсту орнаментике морао је имати и 
Брвеник, где се сачувала само једна пруга од крстова, у две 
боје. Сви ови орнаменатски остатци укупно доказују, да су 
живописци српских цркава били вешти орнаментисте. 

Из ове разнородности нађеног и испитаног уметничког 
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материјала даје се закључити, да у средњевековној српској 
уметности већ није владало оно стереотипско репродуцирање 
уобичајених типова или композиција, услед чега је морала 
наступити тобоже стагнација, какву у опште налазе у ВИ- 
зантијском живопису сви писци историје уметности. Влада- 
јуће ово мњење једнострано је изречено само на основу по- 
знавања минијатура по грчким рукописима неких европских 
библиотека, — али без икаквог познавања византијских Фре- 
сака, о којима се логично тек закључивало да су ропски из- 
ведене по руководству к живопису (Еритуга тђе Х0ура- 
фехђс), што га је Дидрон нашао у Светој Гори. Но надам 
се, або Бог да среће и здравља, да ћемо у току нашег даљег 
испитивања све више доказа прибавити о неоснованости по- 
стојећег мњења о суштини византијског живописа, — наро- 
чито пак, да се то мњење неможе безусловно односити и на 
стари српски живопис. 


Необична важност споменика средњевековне архитек- 
туре не само по историју уметности, него и по вултурну, јер 
из зиданих споменика чита зналац и свестрану. духовну моћ 
једног народа, — почела се тек у нашем веку увиђати, што 
је подстакло на сачување, достојно оправљање, уметничко 
испитивање и публицирање тих драгоцених доказа произ- 
водљивости свежег духа у хришћанском средњем веку. 
Скоро сви образовани народи Европе, мање — више радише 
на испитивању својих зрхитевтурних споменика средњег 
века, који је много његових особина предао новијем времену, 
те их је оно сприопштило најновијем. Добивени пак резул- 
тати много су допринели, да се у историји уметности хри- 
шћанска епоха попуни. Но при свем том остало је још осетне 
празнине, коју да испуни позвана је најмање позната визан- 
тијска уметност, чији се утицај на далеко осећао у хри- 
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шћанској Европи. Но и у том познавању, благодарећи неко- 
лицини европских научењака, који су поглавито неке визан- 
тијско-архитектурне споменике испитали, — учињени су 
знатни кораци напред. Али шта је српски народ, примивши 
већим делом из Византије хришћанство, а с њим и умет- 
ност, — под утицајем исте створио, то ее за доста још незна; 
јер споменици српско-византијски једва су по имену познати, 
а камо ли да су и зналачки испитани и публицирани. При 
свем том ипак се по нешто у разна времена публицирало, 
особито од споменика српске црквене архитектуре. 

Најстарији рад овог рода биће ваљада онај редки ба- 
крорезни табло од Дечана, што га је у половини 18 века 
издао неки зограФ (Жефаровић) патријарха Арсенија, 17. 
у Бечу. Овај стари нацрт опомињех се, да сан 1863 год. 
видео у монастиру Раковици; у њему је са северне стране 
представљен изглед величанствене задужбине побожнога 
краља Стесана Уроша П1. Око 1845 ова је слика изашла 
наново дитографисана у Бечу. Канда је од истог зографа 
био и онај изглед с југа од Немањине Студенице, што га је 
1839 г. препечатала српска влада у Бечу. У Враћевшници 
сачувана је из двадесетих година 19 века још недовршена 
таблица, на којој је у перспективном изгледу представљен 
исти монастир. Такође је дрворезом представљен и распро- 
страњен изглед Немањиног Хилендара у Св. Гори. У педе- 
сетим годинама изашао је у Београду неки литографисани 
табло са изгледом високих Дечана. А 1856 г. литографисан 
је у Београду изглед пећске патријаршије. Ваљада ће из 
овога времена бити и онај изглед, што представља монаствр 
Сретење у Овчару. Сећам се, да је у истим годинама изашао 
и један српски календар, који је био украшен дрворезнни 
изгледима Фрушкогорских монастира. Али између свију ових 
таблов биће најубуснији онај од Манасије , што га је цртао 
1858 год. г. Стеван Тодоровић. 
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Осим ових снимака од појединих црквено-архитветур- 
них српеких споменика, који су без икаквог објасњавајућег 
текста изашли, има од неколидине путника из двадесетих 
година пак до најновијег времена описа појединих, или чи- 
тавих група српских монастира из разних Крајева. Но ови 
описи излазили су опет без икаквих цртежа, који су неол- 
ходно нужни за објаснење представљених грађевина. 

Први, који се поред описа још и цртежом почео слу- 
жити при изношењу српских уметничких старина, — то је 
живописац Димитрије Аврамовић. Он се био одао на проу- 
чавање српске уметности, те је зато ишао о трошку српске 
владе у Свету Гору (1845 г.), мислећи тамо упознати се са 
уметничком школом, која је у средњем веку на српску умет- 
ност осетно утицала. Резултате својих светогорских студија, 
који су само изнели српску старину и неке непознате исто- 
ријске документе, али ништа од буди које српске уметности, 
— публицирао је Аврамовић у своја два дела: „Описаније 
древности српских у Св. Гори“ и „Света Гора са стране 
вере, художества и повеснице“. По свом повратку, мислећи 
да је већ довољно студија учинио у Св. Гори за разумевање 
и саме српске уметности, — почео је Аврамовић путовати 
по Србији по свој прилици у тој главној намери, да проучава 
стари српски живопис; јер из архива министарства просвете 
види се, да је он био у Манасији и Раваници, у Којој по- 
следњој му се особито допао живопис ваљада с тога, што је 
то био први виђени. Даље се види још и то, да је Аврамовић 
у оба похођена монастира нешто и цртао; али шта је то 
управо било, и где су се дели ти по свој прилици у контури 
изведени цртежи, — то се на жалост неможе сазнати. По- 
крет од 1848 год. прекинуо је Аврамовићев мио рад, при- 
моравши га на цртање оних познатих Барикатура, које су 
га стале доста неповољности и новчане штете, 

Све ове побројане траФијске и писмене публикације, 
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које се баве старом српском црквеном архитектуром, — могу 
задовољити велику публику, побуђујући у њој патриотске 
осећаје и пијетет према светињама, које цео српски народ 
поштује; али никако не могу послужити зналцу Као 30- 
вољан материјал за озбиљно оцењивање уметничке вредно- 
сти описаних цркава, од којих се неизносе ни основни рас- 
пореди, ни конструкције, ни свестрани изгледи, а Бамо ли 
јоши нужни архитектурни детаљи. 

У испитивању српских црквено-архитектурних сиоме- 
ника средњег века тек се у новије време напред коракнуло. 
Та заслуга припада г. Каницу. Он је приликом свог путо- 
вања по Србији ради својих етно- и картографских студија, 
мимогред прецртао и описао неке од старих српевих црава. 
Прикупљени уметнички материјал за познавање српске цр- 
квене архитектуре изложио је чувени путник у свом позна- 
том делу „Византијски споменици по Србији“. Истина, да 
је овим делом најпре обраћена пажња научног света на не- 
познату српску архитектуру; али у једно је и његова жа- 
лосна заслуга, што је изнесеном невештом рестаурацијом 
жичких купола навело проф. Унгера у Гетингену — иначе 
великог познаваоца византијске уметности — да у српској 
црквеној архитектури налази утицаје чак из Јерменске. 
Иначе је заслужни познавалац балканског полуострова још и 
у другим својим списима говорио о српској уметности; но ту 
има изражених мњења, која ће морати исправку претрпити. 

У најновије се време одважило и Српско Учено Дру- 
штво на испитивање споменика средњевековне уметности по 
Србији. Године 1871 понуђен је тај частан, али тежак по- 
сао г. Валтровићу и мени. Ми смо се тога посла примили и 
савесно та вршили с непроменљивом преданости и једнаких 
одушевљењем за сво време од 1871—77 год. Штета је само. 
као што смо увек наглашавали, — што смо имали преко го- 
дине тек по два летња месеца (Јул и Август) за рад; јер 
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и од то мало датог нам времена отпадало је више дана на 


путовање или и на кишовиту погоду. При свем том овде из- 
ложен уметнички материјал — осим прикупљених грађевин- 
ско-историјских података и других нужних описа -— при- 
купљен је за 10 месеци без икаквих других помоћних мо- 
дерних сретстава, осим руке и ока. 

У овом свом раду обзиремо се — различно од досада- 
њих једностравих испитача — подједнако на архитеетуру, 
живопис и скулптуру; јер нам је крајња мета, да издамо 
дело, које би постало права ризница свеколиког уметничког 
блага, српског народа. Ово дело било би једини извор за ис- 
· торију српске уметности, а као таквом ваљада му се неће 
моћи одрећи научна вредност. | 

Брижљивим описивањем, тачним снимањем и свестраним 
премеравањем могу се још сачувати архитектурни споменици 
од претеће им пропасти. Јер ако се нека уметнички важна 
или историјски значајна грађевина због немара или другог 
узрока сруши — ту су онда барем верни снимци од њеног 
распореда, унутарњег склопа и архитектурног украса. Спо- 
меник архитектуре не пропада дакле са свим. 

Осим тога добија се испитивањем споменика архитек- 
туре прави појам о уметничкој способности, техничком знању 
и занатској умешности, што све сачињава неоспорну духовну 
моћ народа, који је те споменике подигао. А народи, који 
такве доказе о себи могу изнети, — то су културни. Њепо- 
мичним споменицима архитектуре доказана Бултурна моћ 
оних народа, који се с правом боре за достојнији положај, — 
јамачно неби било излишно сретство за постигнуће жељене 
мете и поред најбољег оружја или за доста доказане рат- 
ничке вештине, 

Најпосле што је до сад и оволико урађено на испити- 
вању монументалне уметности по Србији, сматрам за дужност 
изјавити Српском Ученом Друштву у име самог предузећа 
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најтоплију блатодарност, која му с правом припада; јер оно 
није само поклањало најживље саучешће, него је поред сво- 
јих скромних сретстава још и новчано подпомагало овај рад, 
који Србији само части и уважења доноси, — ма што се 
оваква уметничко-историјска испитивања у другим земљана 
на државни трошак предузимају и извршују. И по томе неби 
ни по Србију недостојно било, вад се иначе у свачем труди 
да неизостане за осталим цивилизованим државама, — ако би 
у овом испитивању споменика уметности сматрала земаљсву 
и народну част, почем је овај посао до сад српским трошвком 
предузиман а знањем и уметношћу отачаственом извршиван. 
Пак кад би Србија при таквом схваћају овог предузећа жр- 
твовала нужна сретства и поклонила своју моћну заштиту, 
да се што пре прикупи и публицира још непознати умет- 
нички материјал, — то би она достојно изданим уметничко- 
историјским делом не само образованом свету доказала своје 
поштовање и чување драгоцених уметничких творевина, него 
би у једно поставила приличећи споменик својим синовима, 
који се у испитаним црквама приправише да погину у све- 
тој борби за ослобођење своје подјармиљене браће. 


ДРАТУТИН је: МИЛУТИНОВИЋ 


АРХИТЕКТА НИ ИНЖЕЊЕР 
РЕД. ЧА. ОРИ. УЧЕН. ДРУШТВА 





К ЧЛАНКУ 
О КАТАЛОЗИМА ПЕЋСКИХ ПАТРИЈАРАХА 


у ГЛАСНИКУ ХХШИ, 240——252. 


У „Чтена вђљ императорскомљ обшествћ исторзи и 
древностен о росаИскихћ при московскомђ университетђ 
1876“ књ. 4-а, приопштио је познати руски канониста А. 
С. Павлов „Грамату цариградског патријарха Јеремије 1. 
о присаједињењу српског патријархата охридској архије- 
пископији“, по препису ХУП. вева. Рукопис у ком се та 
грамата нашла, страдао је јако од влаге; но исеварена чрез 
то места у грамати обновљена су трудом издаваоца и озна- 
чена су заградама. Грчком тексту додан је руски превод 
грамате а претпослано је неколико речи ради објашњења. 
Како књижевнику нашем није лако доћи до поменутих Чте- 
нија, то мислим да ће важност речене грчке листине за, ис- 
торију наше цркве оправдати препечатање њено и руског 
превода у овом органу Српског ученог друштва. 


Грамата та гласи у ориђиналу и у поменутом преводу 
овако ; 

" Реосисас 2220 (део) ао- _ Тережа, Божјео Милостио 

Х'елисхолос Коустауш- Архлопископљ Константино- 
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уоолоАеос, Мгас Роџштс, града, Новаго Рима, и Все- 


хог осхооретх0с Потог- 
4745 

"Ну џгу “ба лоосђхоу 
[ојро0 жаг дгжолоу, то та, 
халос сл 20115 Уоро- 
Оетудеута те ха: лрад- 
Огута [е:2 то] х9рос Бреу 
аег ха Ведалоу, хог []ђ 
| игто ува ал лаоа т[07] 
04т:00у, иђдг – дехакој 
лоофава с [пудс  атај 
тоблиу лросбнс боу[од- 
хас] хаг Патрисодижа 
хата ју [тооста ујџа- 
та. Ела д: торто боџ- 
Во“ полаже угугб- 
дог ту тбу лрауратоу 
игто[дојАђ, ла ђ ла- 
тогтодхђ | туа Форбс 
тата деобете ха: #12 
тду тор фдежоцор тдлоу 
аложаћата, [ха] овлгр 
хол о броуодка алофа- 
У фажхг Аг уоутал. 
дг арт хаг 6 рахоота- 
тос Аб еп ивхолос 106 
Протђсе Торвтилађе, 
ђто: тду Адошдоу, 6 су 
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– 


ленски Патртархљ. 


Било би, конечно, и при- 
лично и справедливо, чтобн 
отђ начала прекрасно уза- 
коненнов и устроенное всег- 
да сохранало своо силу н 
твердост и не изиЂналосф 
поздаћИшими _ (обстоатељ- 
ствами), и чтобн подљ пред- 
лотомђ какого либо права 
не нарушалисђ соборина дђ- 
аша и не уничтожалисђ Па- 
траршескја — распораженја. 
Но такђ какљђ зто часто слу- 
чаетел вђ слђдствје измђичи- 
вости дђлЂ (человђческихђ): 
то новов Патрзлршесков об- 
сужденје опатђ все благоу- 
строаетђ и возстановллетђ на 
мћето права, какђ предписн- 
ваотђ и соборвна опредћле- 
ша. Поелику же теперђ бла- 
жениш _— Архлепискошљ 
Первон ЈОстинјанн, т. е., 0х- 
ридн, во Сватомђ Духђ воз- 
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706, не ђидс, ауђуу на: 
та лафажоХор тваута 
уЕОбТЕ 67 Тр гуорго ол)- 
то). ПолАос удр то, 
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лобленини братђ нашљ и со- 
служебнивљ Курђ Прохор, 
потерићлђ таковое (правона- 
рушенје) вђ свови Епархзи 
(ибо, тављ назнваемал, Арх1- 
епискоша Печсказ прежде и 
изђ начала подчинена била 
его Церкви, т. е., Охридсвоћ ; 
но, вављ ифкоторне говоратђ. 
вЂ елђдетвје иђкоего насилја 
бмла отторгнута отђ нели 
поставлена вђ состоанје авто- 
номји, но не осталас таково 
до настолшцаго времени, 8 
снова бнла присовдинена Кђ 
его (Прохора) Церкви и сдљ- 
лаласђ зависаце отђ нел, ВЂ 
силу того, что и не бнла 104- 
тена (автокефалљностио) по 
приговору И суду какого либо 
изђ Вселенскихђ Соборовђ): 
то онђ, прибђгнувђ ЕЂ намђ, 
возвђестилђф о недавно проис- 
шедшемђ вђ его Епархаи. 


1 Еесди предљ Фу: стодао урдбуоу, то надобно согласитљса, что постро- 
енје словђ вЂ поданнникћ бндо доводљно необнкновенное (7р07ог 
буов туос). Но всего вЂроатиће, что тутђ грамсота пострадала и 


от переписчика. Не нужно ди читатљ: 


ал Срдоутос туоф, ОТЉ 


ићкоего Квази (т. е., СтеФана Душана) 2 


2 Вљ рукописи Улдолобов. 
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оу иу фероу тој- 
џбуос (Х)хос убр ОУ ту 
сАудка), 00 тду Алб- 
стоћоу Паоло ишо- 
џгуос, фАЛа тбу фловлј- 
то Хаџобатва, ту #00 
содђ дођсаџисуос, #10 
хас ех тор Лафхоу шрас 
Вођдоос, Фа довгос Х01- 
бод  абато тју тор 
Пежбор #хжАђоса», ха: 
в)у олту ха аАЛас фле- 
хофеу гх ХА посас те ТОР 
Адодбу гтаожас. Ког 
таота 0: суауувАас #16 
ђивс б пахаиотакос 
с0д ел еотолоб х00 Под- 
19006 где 91 1 паду, олос 
хала уороос У оруооџгу 
ха „Тахобуоргу, бл:го 
су ђУ убшшоу ха: ха- 
уотажхбу. Каг ду ту а- 
обе тор бр гутос важо- 
оотаето) срела идо 
Аходфу хатаугсаутес 
ха: бруодињос бсрудаа- 
хпрашеуш), _— ДЕуУОШЕУ 
ха: алефђуаџеда, (та 
б шу др дес Пал)- 
Лос ос ахаудугвта лра- 
526, олборђ уложе гроб 
т) хадоцовви, олдтау 
боуадођј сотобос тоу 


Н%ето Павелђ, носанџи об- 
разђ пастнра, а по истинђ 
ВОЛЕЂ, подражал не Апостолу 
Павлу, а отверженному Са- 
мосатцу, употребивљ виИЂШ- 
нео властб, имђа помоцни- 
ками иђкоторнхђ изђ мтранђ, 
посредством дачи золота за- 
хватилђ Печекуо Церковђ и 
сЂ нед отторгнулђ и друга 
церкви Охридскон Епархаи. 
Возвћетивђљ намђ о семђ, Бла- 
женнђиши — Архјеписконшљђ 
Курљ Прохорђ просилљђ насђ, 
дабн мн по законаиђ разсмо- 
трћли и разсудили, законно 
ли зто и (согласно ли сљ ка- 
нонами И, внавђ просњођ 
реченнато _ Блаженићишаго 
Архлепископа и разсмотрђвђ 
(дбло) соборић, ин признали 
и опредђлили, что упоману- 
тни Павелђ, какљ поступив- 
ШИ противно канонамђ, под- 
лежњитђ изверженио отђ нић- 
оцаго собратрса вљ тамошнен 
Епархји собора Архлереевђ, 
по канону, говорацему: „Аце 
Ето, мтревихђ началљнивовђ 
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содиовоу гу тј грорга 
аутор, ата тбу хаудбра 
тбу Абуоутог „ФК тес %06- 
шахоћс Фодора: Хођаа- 
игуос, де аотоу сужро- 
тђе сихаросас  угуото, 
холђоцовсо о хол Фроо- 
Сеодо ха: а9еос, хаг 
о соужитоводтес от 
лаутес«“ ' ос 6: бру«б- 
тааро« (у ба Фрорно- 
ибџрог сло бг Парто- 
ходторос, хав авоуждот- 
тов, #0 иђ игтаууоу хог 
исгтауотвоцеу, хаг тј тор 
О:го0б гихАпо лродле- 
во, "Еле! д% ха: жрр- 
вовоо Ала Вас хе #90 
сжоутов лаЛољугуђ, ду- 
Лолоодута длава» тђу 
тоб Пех(о) гуорсау саду 
ту Б:рвса ууђа(ор #гуод 
то сожелисхолус тОУ 
Ажошдоу, [х08] тј шетого- 
тпс ђиду хата тђу те- 
ОСА» тбу до деутоу 
усаииатоу, уубдит бсруо- 
дижу бросси жхаг флофаг- 
уста, (уд тб Пежоу жхаг 
слава  тје Еговгас 
срорга Оласжош»у ул 


употребивђ, чрезђ нихљ за- 
владђетф церковпо, да будетђ 
изверженђ и отлученђ самђ и 
већ сообтцалошјеса сђ нимђ;“ 
соучастниви же (его) да бу- 
дутђ отлученн 0тђ Бога Все- 
держитела и не проценн, 
вели не одумаотса и не рас- 
калотсл и не припадутђ ЕЉ 
Церкви Божави. Повливу же 
обрфтавотса и древне Цар- 
скле хрисовулн, доказнваћ)- 
ше, что вел Печсказ Епај- 
Хаи сђ Сербтеро встђ законнов 
(достозије) Охридској Арх1- 
епискошти : то мђрност наша, 
по сминолу означенинхљ гра- 
мотђ, собораниђ приговоромђ 
опредђлавтђ и постановлавтљ, 
чтобн Печђ и вел Сербскал 
областђ находилисђ подљ ру- 
коо Сватћишен Архзеписко- 
ши Охридском, какљ от на- 
чала и до нЕнћ подчиналисђ 
ви. И кто отннниђ захочетђ 
производитђ изђ за нихђ Ка- 
ков либо сматенје, таковни, 





" Апостољское правидо. 
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тђу дара тђе фуготатус 
аожуиливхолђе Ахо:доу, 
холћос ха: фл содђо хаг 
г0с тор УДУ улетавбото. 
Ка! овтис ало тор роу 
где лош _ лаосуодАб 
добро па лог ауотду, 
6 тогобтос, хау блобос 
ха! у Фа у дрорсвигуос 
ало дгор Па»тохрсторог 
хаг фвоудорђтоб су то 
уђу аб хол Фу то 
и Лоу, ха. ђ игре 
аутор иста тор лбодо- 
то) Лорда угуцогтоц. 00- 
тос гу Ауго Фтофолуо- 
педа Пугодала, хол «12 
тђу лео! тоџтор др2 Оби» 
гугисто ха у лаоорва 
Бууотфос Флофавис је 
ђиоу ретоотутос, хол 
гледо ду ту ауготату 00- 
диливколу тђс Поотус 
'орвтилауђс, тђе ФУ ту 
"Ажобда, Фу Ри 62, 
ит Бехтебббс, тудижи:- 
дуос д. 


кто бљ онљ ни бнлђ, да будетр 
отлученђљ отђ Бога Веедержи- 
телл и не проценљ ни вђ сен 
вђкљ ни вђ будунџи, и част 
его будетђ сљ Гудој предате- 
лешљђ. Тављ постановлавмђ ин 
во Сватомђ Духћ, и вђ изЂав 
леше о семљ состоллос насто- 
лцев писљменное опредћленје 
нашеј мђрности, (которое) и 
дано Оватђишен Архлеписко- 
ши Первој ТОстинзанн, что 
вљ Охридћ, вђ лћто 7089, вђ 
мђелцђ Сентабрћ, индикто- 
на 4. 


У каталозима пећских патријараха, о Којима је рас- 
прављаноу ХХ ПТ књизи Гласника (стр. 240 —251), долази 
иза Арсенија П. одмах Макарије 1. Пошто је пак први па- 
тријархом био у време коначне пропасти српске државе, 
т. ј. 1459, а други седео на престолу св. Саве од г. 1527 
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до 1574, то вам из тога извео, да Макарије 1 не може никако 
бити непосредни прејемник Арсевију 1, —- или: у Пећи по- 
сле Арсенија П' па све до Макарија [, дакле за читаво 
столеће није било српског патријарха. Хипотеза ова изре- 
чена пре 10 година налази јакога наслона у Јеремијиној 
грамоти од г. 1531. У грамоти тој каже патријарх Јере- 
мија Т, како је тако називана архијеписвопија пећска пређе 
и од почетка потчињена, била охридеској - цркви (то ће рећи: 
од почетка хришћанства међу Србима до св. Саве), и како 
је, као што неки говоре, насилно отргнута од ње и поста- 
вљена у аутономно стање (то је било од св. Саве до Арсе- 
нија 1), но није у том стању остала до настојећег вре- 
мена, већ је с нова присаједињена охридској архијеписко- 
пији и постала зависном од ње, будући да автокеФалност и 
није била добила по изреци и суду васпонског сабора. да 
тим спомиње патријарх Јеремија оно, што се недавно у 
епархији охридекој догодило, И што је принудило архије- 
пископа Прохора, да се царитрадском престолу за помоћ 
утече. Неки Павао је помоћу спољне –— турске — власти 
и неких од световњака и давањем злата захватио пећску 
цркву, а 6 њом отргао и друге цркве од охридске јепархије.' 


Павао је дакле око г. 1531 покушао обновити и успо- 
ставити пећску патријаршију, али ја бих рекао, да се на 
престолу њеном није дуго одржао, односно да решење патри- 
јарха Јеремије 1, није остало само на папиру већ да је из- 
вршено“, и да је пећска црква с нова подложена архијепи- 


! Доротеј, архијепископ охридски називао се већ г. 1466 архијепи- 
скопом свију Бугара, Срба и северних страна итд. (в., Гласник УЛ 
стр. 177 и 118). 


2 Павлов је другог мњења ; „ближаншимђ поводомђљ кђ изданио столђ 
рђшитедном, хота какђ извђстно, и слишкомљ еце преждевременноћ 
грамотн, послужили, вВролтно, какје ни будђ безпорадки вђ серб- 
скомљ патрилрхатћ, (Предисловив 1.). 


7. 
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свопији охридској. Речени Павао записан је у поменицима 
и увршћен је у именицима међу патријархе српске и то из- 
међу Макарија [ и Антонија, где му није место. Али се у 
неким поменицима (в. Гласник ХИП,. 34) и у једном ска- 
занију (Гласник ХХХУ, 74) сномиње међу патријарсима 
српским и поменути архијепискоц охридски Прохор, а из 
записа једног произлази, да је тај Прохор обилазио и над- 
зиравао српске епископије и да је у њима вршио власт ду- 
ховног и цревеног начелнива. Драгоцени запис тај у руко- 
писном једном српском четверојеванђељу из Х УП века гласи: 
„Прохор милостио кожтено архтепнскоп.д.-е Тастинтанте вскаЂ 
БаЂгаром срђвмем н прохнм. смрене мос пише, да се 
тнаст, како пр!ндох вЋћ Богохраннмос место 1ан1еко при 
кљсе освешенномђ штропомте Кбрђ ннканоре, н пре кђ 
намђ, Кнрђ петрђ гердн н принложн спо кинга тетросвлми- 
геме архистратигв Миханла н Гаврила 8 плакан нуке ма- 
хаће но да си иматђ више реуснид црква спо кишг8 никим 
не бемлема. Н на сте 560 Бмстњ сте наше пислије Љ 
ксако сљхраненје н 8терљжденте, књ лето 7056—1548. 
апрелћа 11 дњнђ (Описане рукописен библотеки А. И. 
Хлудова. Мосева 1872, стр. 21). Прохор се преставио Г. 
7058—1550 (в. Гласник ХХХУ, 74), а на истом месту 
за њим следећи Никанор, који је умрђо г. 7065 —1557 
био је такође управ архијепископ охридски (в. Стиви Тиг- 
совтаесјав р. 340 и ср. Голубинског Очеркљ исторји правосл. 
церквен болгарскоћ, сербској итд. стр. 136), а спомиње се с 
Прохором међу патријарсима српским зато, што су они по- 
следњи од архијепископа охридсвих били, који су пећском 
црквом управљали. 

Никанор се преставио г. 1557, а те исте године обно- 
вио је Макарије престо св. Саве као што се каже у пого- 
вору псалтира, печатанога у манастиру Милешеву при 
игумену бир Данилу „Ењ лато 7066 ад от рождњствл хри- 
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стова 1557 — месеца ноемврта 4 дањ; тогда же оБно- 
вашој но првдњжешој престолђ сбетаго Слем прњкаго 
архгепнскопа н оуунтел сфњескаго, преескештенномо дар- 
хгепнскопв бњсе срљескме темме н поморске н секерномћ 
· странам но прохтим куфњ Макарпо (в. Летопис Матице срп- 
све за г. 1827, 17, 24). С тога се у натпису грачаничком 
каже, да је Макарије „прљвн патртдрхб по БтОрћ ОБ- 
новленти уљстномоџ н светомоу првстолоџ“ (Гласник 
ХХШ); с тога се Маварије и у летопису једном (Јаре, 
Еп Вешгак 2г зегр. Апапв к стр. 101) назива „оБнО- 
Ентемемћ пркстола србескаго“. 

Како и чијом је помоћу пећска патријаршија одце- 
пљена од охридске архиепископије, и ко је Макарију ло- 
могао до престола св. Саве — није нам познато. Мехмед бо- 
коловић, велики везир од г. 1565 до 1579, родио се у Трв- 
бињу и учио се у манастиру Милешеву. (Мећешећравсја 
рттао уто д пабо ја Ттеђили, уШа мета а Карго, Ф4 
вапспе ђавво Та совбо ајцбо деј спгајо 4! 5. Зађа пеПа 
Вовпја, 41 доув #90 Јеуаћо да топа деј Тигео пе] пшпего 
(Че! глоуаш деЏе деспоа“. Из Гарцонијеве релације код 
Тпкејвеп-а ЈП, 92. — Еапке, Гле вегрјвеће Жетојшоћ 
1829 стр. 232. Исти Цинкајзен вели на истој страни зањ 
„давв ег вепеп Отвргипе Тао војега пе дапу увпепспећ 
ћаб, а]в ег, ођејелећ ет вфтепсет Мивејтапе, — деп Сћгађев 
деппосћ ете тудете Севштипс ђетаћгје, пад веђее Таг 
Чеп сезвфћећеп Збапд етпе сет1вве УМоглеђе Ђећењћ“. Мех- 
медов синовац посвећен је у Цариграду у Септембру 1574 
за архијепископа охридског (Хлпкејвеп ПТ, 98, Хоће 1.). 
Патријарх Макарије, по Троношцу брат тадашњем ве- 
ликом везиру — Мехмеду Соволовићу — имао је бра- 
танца Антонија, који је после њега патријархом постао. 
Може бити да је позни троношви летописац помешао пећског 
и охридског архијеписвопа и ва првог пренео оно, што се 

ТЛАСНИЋ ХрУП 18 


274 о БАТАЛОВИМА ПЕЋСКИХ ПАТРЕЈАРАХА 





унправ на овог другог односи, јер Герлах, који је тада у 
Цариграду био, каже изрично, да је синовац великог везира 
посвећен г. 1574 за архијенископа охридског, те је те- 
шко веровати, да је, у исто доба, други синовац његов 
постао патријархом у Пећи. 

Премда се дале на самог Троношца ослонити неможемно 
то је ипак веројетно, да је негдашњи милешевски ђак или 
чатац допринео, да се успостави пећска патријаршија. 

Приликом овом још ћу покушати, да у горе поменутој 
расправи о каталозима пећских патријараха гдешто испра- 


вим И допуним. 
ж 


У години смрти патријарха Макарија не слажу нам се 
извори. У Летопису код Јагића и у сказанију пећском (Глас- 
ник ХХХУ, 74) назначена је као година смрти његове 1. 
7081—15783, али у натпису морачке цреве (Гласник ХАГ, 
56.) каже се, да се он преставио 30 Октобра 7083 — 1574 
год. ; пошто је пак по саопштеном, у ХХ ПЛ књизи стр. 245 
Гласника, сувременом запису Макарије љив био г. 7082 — 
1574, то се година натписа морачког претпоставити мора 
години летописа и сказанија. Према томе мислим да у 
Јатићевом летопису није добро забележена ни година смрти 
пријемника Макаријевог патријарха Антонија. 

Патријарх Герасим. Герлах у свом путопису пише 
на стр. 530, да је лети 1578 г. у Београду од младог про- 
топола Лазара чуо, да њихов патријарх по имену (тагавш 
у Пећи с неколико калуђера живи и да мора турском цару 
плаћати годишње 2000 дуката „Пг НеПрлопате ће“. У 
белешци саопштеној у Гласнику ХИ 192, „Бђ лето 7104 
при кљсеоскешеномђљ мнтрополнте пгнхренскомњ кур Ми- 
хављле пру патртарху Гераснму“, погрешка је у години, 
јер 7104— 1596 био је патријарх Јован. У рукопису стоји 


, 
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по свој прилици 7094 —1586. Герасим је преминуо у Жичи 
23 Јунија 7095 — 1587. (Гласник ХХХУ, 74). 

Патријарх Јеротије спомиње се у запису од 7097 
год., а умрђо је 17 Фебруара 7099—1591 (в. на и. м.). Из- 
међу њега и патријарха Јована, који је год. 7100—1592 
већ пећским престолом управљао, треба уврстити патријарха 
Филипа, јер у панеђирику раковачком записано је, да је 
списан 6ћ ато 7100—1592. Тогда прастољ срељскм ФдфЊ- 
жаше патрнархв кур финлнппк. Исти се сломиње и у поме- 
вињу сопоћанском (Гилљфердинг, Босша и т. д. стр. 152). 
Одредити право место патријарху Саватију нисаму 
стању. У толико пута спомињатом сказанију пећском заби- 
љежена г. 7094——1586 смрти његове погрешна је, јер је 
тада патријарх био Герасим: Пајсије патријарх пре- 
ставио се 2 Новембра 1756—1547, а не 1546 као што је 
казано у Гласнику ХХП, 220. Патријарх Гаврило 
скончао се 18 Јула 7167—1659. 

У расправи о каталозима пећских патријараха привео 
сам код 23. патријарха Атанасија речи Мојсија Петровића, 
потоњег митрополита београдског, по којима је после Ка- 
линика постављен 6 Јануара 1711 год. на патријаршаство 
сњопски митрополит кир Леднасте, а г. Косановић каже 
у Гласнику ХХХУШ, 150, да ја за босанског Ата- 
насија велим, да је био 23-ћи патријарх. Чудновата заиста 
примедба ! О босанском Атанасију и о његовој познијој суд- 
бини говорићу на другом месту. | 

Арсеније ТУ. Из бележака у рукописном за истог 
патријарха с немачког преведеном календару за 1747, до- 
знасио, да је Арсеније рођен 1698, да је постао митропо- 
литом рашвим 10 Јуна 1716 год. (дакле у 19. години жи- 
вота) а патријархом 16 Маја 1726. 

У Карловцима, 83 Септ. 1878. 

јлАРИОН јУВАРАЦ. 
18“ 


ХРОНОЛОШКЕ БЕЛЕШКЕ СВ. САВЕ О 
СТЕФАНУ НЕМАЊИ, 


Уређујућа 1874 г. биографије српских краљева, опа- 
зим да се хронолошке белешке св. Саве о Стесану Немањи 
не слажу међусобно, што је — да богтме — до преписачке 
кривице. То сам и подробно истакао у делу своме „Житија 
краљ србских“ 1877 г. стр. 70. п. !. Тада их и расправни 
како се могло. Расправицу своју о томе дам у Марту ове 
тод. Српском ученом друштву ; али у Августу ове год. рас- 
прављајући даља нека хронолошка питања, дођем до пода- 
тука Боји доводе друге резултате о Немањи, но до којих 
сам дошао уређујући житија, те узев пређашњу расправу 
натраг — износим је прерађену према садањем знању свом. 


Ова се расправица наша, лакшег прегледа ради, а и по 
природи својој, дели на троје: 1. Хронолошке белешке у 
Савином делу и њихово неслагање међусобно, — одношај 
бележака у типику хиландарском према белешкама у жи- 
вотопиву. 11. Начини Бојима су унесене погрешке у Савино 
дело, — Савине белешке у првобитном виду свом. 111. Ис- 
траживање година оних догађаја, бојима је Сава забележио 
само месец и дан. 
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1. 


Хронолошке бедешке о Немањи, у животопису његовом 
од сина ну Саве', у природном реду свом, ове су: От 
рождњства же смо .и.и.5. — 46 — лет Н тоџ ДЕТС 50- 
гоџ .нхволнењшој пртетњ Еладмуњство“, мн првемст плим 
вњ Владмљстаћ „л.6.2. — 37 — мат, н то дЕје пре 
светм аггељсимн ОБрд2њ исеца Марта „ке. — 25 — на 
светос Благоктштенте вЊ дато „зуг.“ — 6703=1195 — 
Н Прв6мЕњ 6љ мондстмрн (рвкомкињ Стоуденица) .6. — 2 
— ми отиде ОЋ сода оу Сестоџ Гору мбсеца (С)к- 
томвруа „ин. — 8 — дњић Бћ л4то „545. — 6706=1197, 
донде же вљ (Скстоло Гороу ивсеца Мосмефиа .6. — 2 — 
дљињ", Првемстњ же бљ Горђ Скетвн годнште н ге. — 5 — 
масефњ", од чега: прфемстњ 6љ момдстнрн фекомкмњ Хи- 
АМЊДАфЊ .Н. — 8 — мвесуђ ; пожн 60 6 аггљскошњ 


' У ШаФариковом делу: Ратаску дгеуп. рветоеју! Јћовјотапиу, 
Ргад 1851. у одељњу ТУ. у препису од 1619 године. При позивању 
на то дело Савино бележићемо знак Св. 

Св, 14. — 

Св, 1,2,8, М. — 

Св. 6 — 

Св 7. — 

Св. 7. — Погрешно сам ја ставио у Житијама краљ србских стр. 50 
и стр. 49 вр. 2, — 1198 г. — а то је с тога: што сам, при преобра- 
ћању година од створења света у године по Христу, смео с ума да 
(903. у овом случају стоји уз месец Октобар, те да одбијем 
5509, а не 5508. 

7 Св. 8. — 

Св. 8. — Овде јасно стоји да је Немања у Св. Кори живео го- 
диву и пет месеца, а у једном изводу из његовог дела, који ћемо 
маао посаде споменути, стоји да је толико у Ватопеду провео. 
Та погрешка дошаа је отуд, што је састављач извода, после Сави- 
вог причања о Немањином бављењу у Ватопеду, изоставио ове до 
причања кодико је Немања свега у Св Гори провео, те му је иза- 
шао да се ова бедешка одноби на бављење у Ватопеду. 

'• Св, 9. — 


<=" хг љ ев »~ 
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обратћ .. — 3 — ата, но вљсего живота его БМСТЊ „17. 
— 87 — дет, књ д.ТО БО „5,8. — 6708 = 1200 — 
месеца Фервара 6 .м. — 18 — дешњ праложн се иђ ЕБУЉ- 
" номоџ Блаженњљствој“. Лежаштоу емоџ Ељ гросђ (Хилашњ- 
дасци) „н. — 9 — латњ, пркнесене Бмста уљстњињие 
моштн его н положене 6љ ОБЖТОВАНЕИЊ смоџ Гробк ЕЉ 
монастирн рекомаињ Стоуденнца месеца фервлра вњ .е1. 
— 19 — двињ'. 

Кад се ове белешке међу собом сравне, излази крајња 
несагласност ; јер, ако се Немања закалуђерио 25 Марта 
1195 год. и живео у Студеници 2 год., онда није отишао у 
Св. Гору 8 Октобра 1197 г., почем дотле има пуне две и 
по године. Или, ако је обоје то тако, пошто је у калуђерству 
живео свега три тодине — о чему ћемо се ми доцније и врло 
лепо уверити, не излази да је умро 13 Фебруара 1200 г., 
него, рачунајући од Марта 1195 три године, излази да је 
умро Фебруара 1198“, а рачунајући до Октобра 1197 се- 


' Св, 14. — 

2 Св. 14. — 

3 Св. 14. — 

% Св. 18. — 

5 Св. 18. — 

5 Иг. А. Мајков опазио је, да од Марта 1195 до Фебруара 1200 год. 
има више од три године; али он ипак није у томе видео несаглас- 
ност међ Савиним белешкама, но овако објашњава : „треба звати да 
Св. Сава узима почетак калуђерства Немањина од онога времена 
кад је дошао на Атон“ (види Истор. срв. нар. превод Ђ. Даничића 
П. изд. Београд 1876, стр. 17). Осим што овоме тумачењу нема ни- 
каквог основа, јер св. Сава није имао разлога не рачунати Нема- 
њино калуђеровање у Студеници, — нити од Октобра 1197 до Фе- 
брузра 1200 има три године па да то наведе човека на Мајбовљево 
мњење, — ми ћемо се на свом месту и другим начаном уверити, 
да је и донста Немања провео у калуђерству свега три го- 
дине. У какву је, пак, забуну пао г. Мајков, верујући свакој бе- 
дешци у Савином делу и онако објашњавајући по нешто, навешћу 
један пример. Одмах пред горенаведеним речима, он вели: „У калу- 
ђерству поживје Немања у Атону три године а у ФОветој 
Гори годинуинпетмјесеци“! 
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дамнавет месеци — излази да је умро Фебруара 1199 године! 
Да богме, не можемо претпоставити, да је у погрешци, које 
очевидно има негде међ овим белешкама, крив сами Сава, јер 
он није могао погрешити пишући о свом оцу , но је погрешка 
дошла од преписача ; а томе је се и надати кад се сетимо кроз 
колико је преписа и руку — неједнако вештих томе послу — 
могло проћи Савино дело, доб смо га и ми познали у препису 
од 1619 године!“ и као што је дотле имало кад много што 
шта изгубити од својих првашњих лепота и карактеристива, 
тако је, а и најпре, имало кад претрпети промене и међ хро- 
нолошким белешкама у себи. 

Осим у животопису Немањину, хронолошких бележака 
о њему имамо и у — такође Савином делу — типику хилан- 
дареском, које се у осталом налазе и у њивотопису — сла- 
ући св, а те су: о години Немањина доласка у Св. Гору, 
и о години смрти његове, 


1 Види предговор ШаФариков Савином деду, Раша ку одељак ТУ. 

2 Штампап је прво у Гласнику српског ученог друштва, КЊ. ХХ. с. 
159—218, по врдо доцном и рђавом препису; а по старијем и 6о- 
љем препису у Гласнику, књ. ХХЛУ. се. 171—230. Насдове поје- 
диних глава, прескочивши неке — нехотице, истакао је јошт Д. 
Аврамовић у делима својим: „Описаније древности србски у све- 
тон атонском гори,“ Београд 1847. с. 8—18, и „Света Гора са 
стране вере, художества и повествице,“ Београд 1848. с. 24—88, 

Хронолошке белешке у поменута два преписа ње слажу се, а то 
с тога, што је онај доцнији преписач — држи се да је неки Пај- 
сије — године од створења света преобраћао у године по Христу, 
па том приликом погрешио; преписивао је, пак, с оног истог пре- 
писа, према коме је доцније наштампан типик у Гласнику ХХТУ. 
(види о томе у Гласн. ХХТУ, с. 167). Да је, пав, донста тим на- 
чином произашло неслагање у тима преписима, те да никакве 
нарочите пажње не засдужују варијације у поме- 
вутим белешкама два преписа, види се из тога, што су и Д. Авра- 
мовић и арх. Леонид видели онај старији препис, који је и Пај- 
сије преписивао, и обојица су подједнако преписали та места. 
(Штампарском погрешком стоји у Гл. ХХГУ. стр. 177. — сза.и. 
место (30.1.3., а то се види из тога, што арх. Леонид у примедби уз 
тај број, веди: „тј. 6706 = 1198,“ и што и у Аврамовића стоји: ( зе.) 
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Тиме, што се поменуте белешке у типику слажу с бе- 
лешкама у животопису, изгледа, да тежина наше сумње у ко- 
ректно преписивање Савиних хронолошких бележака не може 
никако пасти ни на једну од те две белешке, ночем су на 
два разна места подједнако забележене, те да смо ми са свд- 
јом критиком — тако да речем — на рпоп упућени на 
остале белешке. Али, како је то веома важно, жи имајући на 
уму све захтеве историске критике, пре но што би св одлу- 
чили тима белешкама, једино на основу тога, признати исти- 
нитост, морамо расмотрити одношај типика хиландарског 
према животопису, што се тиче места на коме су оне две 
белешке. 


Типик хиландарски, као и животопис Немањин, није 
сачуван у ориђиналу, но у препису на кожи, незнано Из Бог 
доба, јамачно из друге половине ХТУ. века.“ Између поду- 
жег предговора и самих чланака типичних уметнуто је неко- 
лико речи 0 наслегени светаго сеге манастира прклодокнншњ 
отцемљ нашим Симеоном н Сдвого оџмиленшњ, и Ф Бра- 
мени смрти праподовнаго отуд Симеона мниха; — ту до- 
лазе и горе поменуте две хронолошке белешке о Немањи. По 
самом том, што је овоме врло неприродно место између пред- 
говора типику и типика сама, види се: да то није Савин по- 
сао; јер и да је Сава хтео био о томе што говорити уз типик 
хиландарски, говорио би у самом предговору типику, где би 
пуно повода и места за то нашао, а не би онако — управо 
да речем —— насилан уметак правно; у осталом, Сава је пи- 
сао и типик карејски и типик студенички, пуњима нн- 


1 То ведим за омај старији препис, штампан у Гласвику ХХТУ. Г. 
Архим. Леонид, Боји га је за штампу приредио, мисли, да је аз 
прве четвртине ХП. века, и вели: „по предању манастирскох, 
писа га једзн од првих ученика преподобнога.« (а Га. 
ХХТУ. с. 167), што никако не може битни, судећи по је- 
вику и правопису. 
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шта не говорио Немањи!" да богме с тога, што томе 
није ни место уз типик. Осим тога, ко је добро упознат са 
животописом Немањиним од истога св. Саве, познаће, те на 
први поглед, да је онај уметак извод из животописа; па, не 
само она места, која говоре о Немањину доласку у Св. Гору 
и о смрти. његовој, него чак и сами наслов — 0 маслегенн 
светаго сего манастира праподовнимљ отњуемњ нашимњ Сн- 
мевношњ" — узет је, од речи до речи, из наслова доцније 
писаном животопису, и у животопису се он односи на Сту- 
деницу, а у типику је употребљен за Хиландар. Па и прве 
и почетне реченице причања о Немањи у типику — нашњ 
свети манастмрђ С!н, ко оџендфти вамњћ, %ко опоџствло 
евше место сте“ — од речи до речи узете су из почетка 
њивотописа, и оне се у животопису односе на Студеницу, 
а у типику су узете за Хиландар. Њивотопис, пак, 
писанје много после типика хиландарског, по 
Шафариковом рачуну — између 1208 и 1215 г.,“ те онај 
извод није св. Сава уметнуо у типик, но неби преписач ти- 
пива, Коме је познат био и животопис Немањин. Ни како, 
пак, не смекно претпоставити, да је ев. Савабио 
толико сиромашан у мислима и изразу, да би она 
места у типику, која говоре о Немањину доласку у Св. Гору 
и о смрти његовој, па чак и наслове појединих глава! — 
„своро одречидо речи задржао и у позније пи- 
саном животу свог оца!“ као што г. про. Ковачевић, 
у домишљању свом, на прво место ставља. 


1 Види Којбеушк Ш. с. 1839—140. и Гласник ХГ,. с. 188—181. 

2 Види у Гласнику ХХ1ТУ. 177. 

3 Сравни с животописом с. 1. у Ша. Рат. 17. 

% Види у Гласнику ХХГУ. 178. 

5 СОравни с животописом с. 1. у Шао. Рат. 179. 

6 За игуманства Савина у Студеници. Види ШаФариков предговор 
Савином делу, у Рап. 17. 

7 Види му књижицу: „Које је године умро СтеФан Немања.“ Бео- 
град :818. с. 7. вр. 2, 
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Ништа, дакле, нису белешке о доласку Не- 
мањину у Св. Горуиосмрти његовојтим јаче — 
што сеналазезаписаненутипику; јернисупи- 
саненезависноодживотописа. Пошто, пак, типичне 
белешке таком оделитошћу својом ништа не доприносе кри- 
тици Савиних хронолошких бележака, ми се у овом послу 
не ћемо на типик ни освртати. 

После овог можемо прећи у други део ове расправе. 


П. 


У средњевечној истораској литератури у опште, а по- 
главито у нашој, најслабије је заступљена хронолошка страна ; 
управо, као и да није, та веома важна чињеница у истори- 
свим делима, ни била тада јавно призната за књижевни еле- 
менат; те се и по томе види, колико је ниско стојала исто- 
раска, литература у средњем веку; — јер се према томе, ко- 
лико се пажње поклања хронологији и географији у некој 
истораској литератури, може у многоме и њен ступањ одре- 
дити. Наша средњевечна историска литература, на првок 
месту блографије српских владалаца, развила се из биогра- 
Фија светаца, и управо то је и била; јер готови сви краљеви, 
којима је живот описан, увршћени су у свеце, — осталима 
нема биограФије! С тога, пак, што су ови свеци из реда вла- 
далачког, провукло се у њихове биографије и по нешто чисто 
историске природе; геограФија, пак, а нарочито хронологија, 
хогла је према томе рахат изостати, па је и изостајала ! да 
то ми у биографијама наших владалаца и налазимо веома 
мало, и то непотпуних, хронолошких бележака, чему се — 
да богив — не можемо чудити; него јошт, кад погледамо 
на намеру тих списа, морамо рећи, да их је много; почем ни 
у византиској истораској литератури средњег века, која 
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"веома висока стоји над нашом, јерсен хтело 
да буде чистоисториска, па нема много више, и друге 
природе — хронолошких бележака. И тамо, каону нашим 
делима, ређају се догађаји један за другим, везани просто 
са „после тога“, или „на скоро затим“, или „пред 
тим,“ „у исто време“, „на пролеће“, „лети“, „о 
јесени“, „зими“, па чак и са „те исте године“ — баш 
као у у нашим — а не стоји које! Нађи се ту и оваких 
бележака : колико је година било неком владаоцу кад је на 
престо ступио, колико је година владао, колико је година 
трајао неки догађај, ког је месеца и дана ужро владалац итд. 
— баш као и у нашин; 8 штосенајређе налази, то 
је:године, којих седогађалооно штосеприча. 
У цела два-тритома, наћићесе, или неће, једна 
или две године забележене.“ Једино преимућство, 
дакле, што има византиска средњевечна исторћска литера- 
тура, у овом погледу, над нашом, у томе је: што у њој 
има по неком догађају игодина забележена, 8 
у нашој тоганема. 

Но напред видеско, да међ Савиним хронолошким бе- 
лешкама о Немањи има трима догађајима игодина 
забележена; те ће, по овоме, отпасти и оно једино преимућ- 
ство, што га има византиска средњевечна историска литера- 
тура над нашом! То изгледа, доиста, на први поглед; али 
кад узмемо у обзир: 

«у да се таквих бележака не налази сразмерно 
толико ни у ма ком средњевечном историском делу визан- 
таском, која у опште над нашима веома високо 
стоје; 





1 'Греба загледати ма у које дедо те врсте. Ето дела Костантина пор- 
Фирогенита, Ане Комненке, Кинама, Никите Хонијата, Пахимера, 
Акроподита, НићиФора Григораса, Јована Кантакузена, Дуке, Хал- 
кондила, итд. све у Боннском издању. Многи од ових писаца и 
савременици су наших, које ћемо сад споменути. 
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Ву да је св. Сава отац наше средњевечне литературе у 
у опште, па и ове врсте, и да је он животописом Немањи- 
ним изазвао ту врсту литературе код наших средњевечних 
нисаца ; 

у) с једне стране: да посљедници његови ни у чему 
нису повели ствар напред у овој врсти литературе, него су 
— најповољније за њих да се изразимо — остали верни сво- 
јој прегледалици; а с друге стране: да уњиховим де- 
лима има хронолошких бележака свију оста- 
лих врста, које се налазену Савином, а те једне 
врсте апоолутно нема!' — и најзад: 

ду да се те белешке никако не могу сложити с осталниа 
— посреднима, које се све измеђ себе врло лепо 
слажу, као што ћемо видети; 

морамо закључити: да поменуте три белешке 
нису нибилеуориђиналу Савиног дела, него их 
је неки доцнији преписач, уз месеце и дане — што их је Сава 
забележио био, при преписивању приписао, управљајући се 
или по усменом предању, или по ЕЗЕВИМ записима, или од 
чести по једном а од чести по другом. Дакле, уз 25 Март 
приписана 6703-ћа, уз 8 Октобар -- 6706-та, уз 13 Фе- 
брувр — 6708-маг., нису Савине белешке, но уме- 
тав доцнијегпеког преписачањеговог дела. 

Из приведених разлога са свим је јасно и природно, да 
тих бележака није било у Савином делу, него да је он само 
месец и дан забележио био, као што је чинио и при причању 
о Немањином доласку у Св. Гору — донде же њ Сестоџе 
Гороу исеца Мосмертд „Е, дањњ — године нема! и при 
причању о полагању Немањина, тела у Студеници — сте же 
вмст месеца фФервара 6 „61. даљ — такођебез године! 


' 'Греба загледати у дела ма ког од ових писаца: СтеФана првовен- 
чаног, Доментијана, Теодосија, Данила, Данидових настављача, Гри- 
горија Цамблака, итд. У опште: у деда писаца Савине шкоде. 
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Али кад би могли наћи и који мало непосреднији доказ, бар 
за једну од ове три белешке, да је доиста доцнији уметаћ, 
— нестало би сваке, и најмање, сумње у ову поставку. 
Срећом има и тога! 

При белешци о смрти Немањиној, у животопису стоји: 
приставленје же Бмстњ Блаженомоу отцоу М хтитороу го- 
сподиноу Симеоноу вљ дато „5,у,н. исеца фФерњедра 6љ.1. 
Дињ праложн се ввувномоџ влаженњствоу. У овом ставу, са 
свим се јасно види, двојица су имала посла, почем се једна 
иста мисао два пут казује, прво —- пред годином -- име- 
ницом, а после — иза месеца и дана — глаголом; те се, И 
са свим тачно, може одвојити посао једног од посла другог. 
Првставленје же БљмСтњ Бллженомој Отуцоџ н хтитороу го- 
споднноу Симеоноу вљ лето ,5.4.Н, посао је једног, и по мом 
схватању доцнијег писца, а масеух ферљкдра вљ „г!. дњић пра- 
ложи се кб ЕвуНОМОј Блажењствоу посао другог, и то — 
посадржини судећи — старијег писца, самог аутора; 
само ја држим да у изворном делу та реченица није стојала 
на том месту, на коме стоји сад, но уз причање о смрти Не- 
мањиној. На ту ме мисао наводи то, што св. Сава, говорећи 
о боловању Немањину, свакој Фази његове болести бележи 
месец и дан до саме смрти,“ па зар је могуће да самој смрти 
није забележио дана! Ја држим да га је доиста забележио 
био, и то — наравно — без године, а доцније неки препи- 
сач његовог дела да је ту белешку дигао с тог места и пре- 
нео је пред сами крај житија, угледавши на том месту го- 
дину смрти Немањине, коју је такође неки преписач пре 
овога ставио, у реченици која таква долази само у доцнијим 
књигама нашим за причање о нечијој смрти. Овему овоме 
има и поближа доказа: 


' Види у Живопису с. 9, 10, 11. 
3 Види на пример код Данила и његових настављача (Животи кра- 
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Ина један врло кратак, али добар, извод из живото- 
лиса Немањина. То је у једном летопису“ у латинском нре- 
воду, штампаном у Ат у-у 2а јисов!. роујев леци Кпј. П1. од 
7-ме стране последњих врста до 9-те стр. првих врста. И 
тамо, после причања о осмомесечном бављењу Немањином у 
Хиландару, стоји: е ођ б1п Оошапо еђ деровиов евђ 18 
еодет топавјепо 18 Кеђгпаг11 — годиненемна.“ Ода- 
тле, пак, наставља, као што је и у животопису у Ратоа|Ка-ина, 
причање о Савином бавлењу у Хиландару, о преносу мошти 
Немањиних у Србију, итд. На оном месту, пак, на коме је у 
животопису „13 Фебруар“ и „1200 т.,“ у изводу неиз 
„13 Фебрувра“ носамо „1200 год.“ — „аесии 
тотв ејџв 6708,“ “ | 

Из овога се јасно види: 


су да је свети Сава у животопису свог оца, 
причајућиосмртињеговој, на том месту забе- 
лежио био месец и дан тога догађаја — без 
године; 

8) да при крају животописа није био забележио ништа 
о смрти Немањиној, него је доцнији неки преписач његова 
дела пренео белешку „мксеца феефљвара Ево „г. дљињ“ са 
свога природнога места, раставивши је од речи „оуспе ее го- 


љева и архиепископа српских,“ изд. Ђ. Даничић 1266 г. Београд- 
Затреб) стр. 52—58, 101, 161, 278, 275, 290, 318, 379. 

Он је, управо да речем, један некритички уређен зборвик из неко- 
ликих животописа и детописа. У њему има грађе с више разних 
страна, често противне између себе, али то све стоји мирно једно 
поред другога, не показујући ви мало трагова каквог покушаја: да 
се то измири и у свезу доведе. Међутим, за историка критичара то 
је јошт и боље, јер му је у томе јамство да ће наћи податке из извора 
доцнијом руком непомућених. 

Види Аг у га роујевеоси јашозћоуепвки, игефо Ту. Какојјене. 
кој. ЈИ. р. 8. Лартеђ 1854. 

3 Види у Аппу-у Ш. р. 9. 


о. - 
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сподђ,“' којима се у животопису казује издисај Немањин, и 
ставио је пред сами крај животописа, где је нашао забеле- 
жену годину смрти Немањине од неког ранијег преписача; 
— дају је хтео, пак, Савазабележити: забев- 
бијеуз месецидан! 

Осим тога, из поменутог извода, који је, као штосе 
ипомногомевиди, учињен из много потпунијег 
истаријег преписа Савиног дела — но што је онај у 
Шасариковом издању, јасно се види и за годину покалу- 
ђерења Немањина: да није била у изворном делу Савину. 
Ево како. У изводу јецелом једном реченицом 
растављена 6703-ћаг. од 25 Марта; значи:да 


' У изводу веран превод: „ођ 1р Попшпо“ (види горе). Преписач 
дигавши „18. Фебрузр“ са свог места, није га могао понети с рече- 
нацом у којој је био, јергонда не би се знало да је умро Немања; 
нето је „успе 0 господњ“ оставио на свом месту, а „18 Фебруар« 


поставио у новој реченици: „првложи се књ Евуљиомоу БАДЖеМЉ- 
ствоу.“ 
У изводу се, на пр. говори јошт и: да је Немања сазидао праву 
св. Николи у Кончулу, што се слаже и с податцима с друге стране. 
(Видн о том изврсну расправу г. Ил. Руварца у његовим драгоце- 
ним „Прилошцима 5 објашњењу извора српске историје.“ у Глас- 
вику ХБУП. с. 215— 218) Даље, стоји : да је Немању заказуђерпо епи- 
скоп Калиник, што се такође слаже с податцима с друге стране 
(види Ст. прв. с. 12, Дом. с. 48, Теод. с. 19.) Осим тога, уз причање 
о одааску жене Немањине у манастир св. ботородице у Рас, у из- 
воду стоји: да је тај манастир уз епископију рашку, и да је Ана- 
стасија тамо и умрда, а после да јој је тело пренето у Студеницу, 
(што — јамачно — св. Сава није пропустио казати у свом делу.) 
И г. Ил. Руварац, у свом истраживању, дошао је на закључак : 
да је изводу АгКћу-у 11. учињен с ранијег и потпувијег преписа Са- 
виног дела — но што је онај у ШаФарнковом издању. (Види Га. 
ХКУП. с. 217.) | 
Види Агтку Ш. р. 8. у. 12—18. Истина, та реченица, што раставља 
"6703-ћу г. од 25 Марта једно с тога, што не стоји у депом складу 
с предидућом (једним делом својим понавља веке речи предидуће 
реченице), а друго, што се не налази у животопису познатом нам из 
ШаФарикова издања, — изгледа: да је страном руком уметнута. 
Али, вад се узме у рачун: да се у тој реченици прича, да је Не- 
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у јоштранијви преписуникаконије ни била, 
— јербистојада узасанн 25 Март; У доцнијни, 
пак, предисина, међ које спада и онај у РатаКа-ма, та је 
неравнина углађена, и год. 6703-ћа стављена, уза сами 25 
Март.' 


мању закалуђерио епископ Калиник, што спомиње и 
Стеоеан првов. који у мањем размеру прича о закалуђерењу Нема- 
њиву — но св. Сава, па и Доментијан и Теодосије, — није могуће 
претпоставити да је св. Сава то пропустио споменути; а при она- 
ком братком изводу из прилично ведиког дела, као што је Савино, 
није ни могуће било невешту писцу не учивити коју инконгруенцију. 
Па и бедешка о години одласка Немањина у Св. Гору ве стоји 
у изводу у оном стидистичком реду, као у животоласу. У изводу 
на пред стоји 6706-тА г, па за њом 8 Октобар, а у животопису 
обратно; те се и из те неједнаке стилизације види: да је и бе- 
лешка „6706“ уметак. Кад би нмалн који јошт равији препис Са- 
виног дела, но што је овај у изводу, јамачно би опазиди Б виднијк 
траг уметању и те белешке. 

Према овом поређењу извода са животописом, а узевши у обзвр и 
оно мало извода у типику хизандарском, можемо нацртати разне 
Фазе, кроз које је прошло Савино дедо, односно поменутих бележака 
На име: 

]. препис веран ориђавалу. „18 Фебруар“ — без године, стоји на 
свом природном месту, уз причање о смрти Немањипој; при крају 
житија нема о смрти ви какве бедешке. Бедешка о закалуђерењу 
Немањину и одласку у Св. Гору састоји се само у месецу и дану. 
— Такав препис није сачуван. 

П. препис с допуном, без органске свезе са ауторовим причањем. 
„!3. Фебруар“ — без године стоји на свом месту; али, је при врају жи- 
тија уметнута „1200 година“ — без месеца. При белешци о зака- 
луђерењу Немањину, неспретно уметнута „6703 год.“ тако и при 
белешци о одласку његову у Св. Гору уметнута је „6706 год.5 и 
стављена пред месец и дан. — Тако је било у оном препису из кога 
је извод у Агку-у ПЛ. Усамљена „1200 година“ налази се и у за- 
пису на препису студеничког типика: ВЉ лето сзжи. престанка се 
господишњ Симеоњ. (види Га. ХГ. с. 183). 

Ш1. препис с допуном, у органској свези с ауторовим причањем, и то: 

«) „18 Фебруар“ стоји на свом месту, а „1200 година“ премештена 
с краја узањ. При осталим двема бедешкама неравнине углађене. — 
Тако је било у оном препису из кога је извод у типику хиавидарском 

8) »18 Фебруар“ премештен са свог места уза „1200 годину.“ 
Остале белешке у истом стању. — Таво је у оном препису од 1619 
тодине, воји је штампан у Шае. Ратпајка-из. 


> 


[4 
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После свега овог, што смо говорили до сад у 11 делу ове 
расправице, држим, да не ће бити никога ко би сумњао: да 
св. Сава у ивотопису свог оца није бележио 
године, носамо месецеидане. Те тако остаје, као 
штојеприродноночекивати, да средњевечна исто- 
раска литература византиска, и односно хронолошке стране, 
има једно преимућство над нашом. 

Чим смо дознали да међ хронолошким белешкама св. 
Саве има их и страном и доцнијом руком унесених и које 
су те, разуме се, да ћемо морати одмах помислити да ће оне 
бити најглавнији узрок свеколиком заплету и међусобној нв- 
сагласнасти бележака у Савином делу. И доиста, као што је 
и са свим природно то помислити, не ћемо се ни преварити ; 
први и најглавнији узрок несагласности међу поменутим бе- 
лешкама јесу доцније уметнуте белешке. На те смо белешке 
могли посумжњати и кад смо их прво све поређали били, док 
јошт нисмо ни слутили да су доцнији и туђ елеменат. Но о 
свему томе најбоље ћемо се уверити у ПЛ делу ове рас- 
правице. 

Преписачко уметање, или — боље да речемо — пре- 
писачко допуњавање хронолошких бележака св. Саве о Не- 
мањи, први је и најглавнији, начин, којим је увучена погре- 
шка међ Савине белешке. Но има у једној групици Савиних 
бележака и погрешке увучене другим једним начином — по- 
грешним преписивањем. Ми ћемо и ту грулицу овде прегле- 
дати, да би чистије поље спремили истраживању у ПТ делу 
ове расправице. 

Св. Сава вели, Као што смо и напред видели, да је 
Немањи било 46 година кад јена престо сту- 
пио, а владао је — вели — 37 година. По овоме, 
Немањи је било 83 године кад је престо оставио и закалу- 
ђерио се. Кад се овоме броју дода јошт ,, године живота 
Немањиног у калуђерству, излази, – да је Не- 

ТАДАСВИЋ ХрУП 19 
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мања свега живео 86 година, а у Савином делу 
стоји 87 ! 

Држећи се строго сабирака, најлакше нам је огласити 
број 87 .п2. за погрешно преписани број 86 .05. Дакле 
рећи : да је Немања доиста живео 86 година, а не 87, као 
што преписачком погрешком стоји у Савином делу. Али, исто 
тако, може бити да је сабирак 46 .м5. погрешно преписани 
број .м5. 47 ; дакле, да јест Немања живео свега 87 година, 
само му је било 47 Бад је на престо ступио, а не 46, те Б 
84 приликом закалуђерења, а не 83. А осим свега тога, може 
бити, да св. Сава при једном или два прва сабирка није ура- 
чунао по који месец, што је луну годину прелазио, а при 
збиру урачунао их све — заобруглив у целу годину, те му 
је изашло 87 година пуних. — И тако што, велим, могло је 
бити ; али, Ко ће знати, који је управо био од ова три могућа 
случаја ! 

По овоме, што ћу сад споменути, изгледа, да ни један од 
поменута три случаја није био, но са свим четврти, коме сио 
се најмање надали. На име: на једном месту, у Сави- 
ном делу, стоји, да је Немања владао 38 го- 
дина!" (С овим се бројем рачун изравњава и излази сума 
87; али ја, и при свем том, не,држим да је овим питање 
решено; јер што нам после овог остаје рећи за број 37, но да 
је он погрешно преписан, а то, просто: није могуће! јер је 
између „ли. 38 и „ах. 37 тако грдна разлика у облику, да се 
и при највештијем увијању опет знатно примећава. Па баш 
и кад би пристали да је преписач могао некако и превидети. 
ла место .лн. написати .л7., намеће нам се јако питање : како 
да на четири разна места на један исти чудновати начин 


' Приликом Немањиног остављања престола сабор му говори, —- пз- 
међ осталор: М Вћ КАСЕ АН, ЛАТ6 ТКОНХЊ СБЕМОДСМН БМХОМЊ НО ЕЉ– 
синтвин (», животопис с. 4.) Слагачевом погрешвом испало је то 
из мог свода житија краљева српских, 
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погреши !% — Не могавши, па, пристати да је 37 погрешно 
стављено место 38, остаје нам да објаснимо: од куд на оном 
споменутом месту број 38, кад је тако исто тешко погрешити 
те од .л7. 37 начинити „ли, 38 !% На ово питање врло је лако 
одтоворити, и ако изгледа да нам наши сопствени разлови 
стоје на путу. Број 38 мора да је погрешком преписачком 
постао од 87; јер у 837 никако не можемо посумњати; и тд 
постао је овим начином: у ориђиналу је морало стојати на 
том месту овако: — .л.и.2. — 30 и 7, па је прелисач свезу 
н узео за број, а 5 можда мало избледевши није се добро 
примећавало, те не смотривши га није га ни преписао. 
Колико су јаки разлози да је број 38 постао погрешним 
преписивањем, опет оно чудно слагање његово, у друштву с 
остала два сабирка 46 и 3, са збиром 87, ставља под јаку 
сумњу све разлоге наше; те имајући на уму све захтеве Ери- 
тике, не можемо с поуздањем пристати ни на што, док Боји 
нов Факт не би претегао на коју страну. Дошав у оваку не- 
згоду, морамо зажалити што немамо још који препис Савиног 
дела, можда би у њему нашли одгонетку ! Но ми, као што 
знамо, имамо један стари извод из Савиног дела, па ћемо 
у њега загледати; можда ће нам и овом приликом помоћи, 
У поменутом изводу доиста, има и ових бележака, И то 
у врло природнијем стилистичком реду, но што су у живо» 
топису у РатафКа-ма, и у најтачнијем одношају! 
Тамно стоји : ргаеђет]арво а пау ађе ејив 46 сов> 
раћ Рео апхуапђе геспаге еђ тапва #51 37 
аппјв,е% вивсер1ћ тпопасћабцт 6% у1х]% |г1ђив 
аппјв, ећ бофа ејцв уђа Гас1ћ 86 аппов.' Потвр- 
ђује се, давле, изревом, да је Немања владао 837 Г0- 
дина, а не 38, — да му је било 467, вад је на пре- 
сто ступио, — да је ввега живео 86 година, а не 


' Видин Агбју Ш. Р. 9. 
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87, вао што погрешком преписачевом стоји у препису живо- 
тописа, од 1619. године. ' -— 

Истражујући каквим је узроком и начином појавила се 
несагласност, те и погрешка, међ Савиним хронолошким бе- 
лешкама, нашли смо да је на два начина: доцнијнидо- 
пуњавањех и погрешним преписивањем. Том сио 
приливом издвојили доцнију допуну и исправили препи- 
сачку погрешњву, тако, да сад можемо васпоставити првобитну 
сливу Савиних бележака, што ћемо и учинити. Ево је: 

„Кад је било Немањи 46 г. по божијој вољи 
завлада и владао је 37 година, па се покалуђери 
25 Марта на Благовести. Пробавив у Студеници 
две године, оде у Св. Гору 8 Октобра, и стигне 
тамо 2 Новембра. У Св. Гори живео је годину и 
пет месеца, а од тога је осам месеца провео у Хи- 
ландару, свега пак у калуђерству живео је три го- 
дине, па умре 13 Фебруара, живећи свега 86 год. 
Пошто је тело његово лежало у гробу хиландар- 
ском 8 година, пренесено буде у Србију, и поло- 
жено би у Студеници 19 Фебруара.“ 

То је првобитна слика Савиних хронолошких беле- 
жака о Стевану Немањи, коју смо с великом обазривошћу вас- 
поставили. Из ње црпећи податке постараћемо се да и оне 
изнађемо које Сава није забележио; дакле, тражићемо : ај 
које је тодине — 25 Марта — Немања престо оставио и за- 


' И Шасарик, у примедбама својим уз издање Савиног дела, спомиње 
како је преписач врло непажљив био при преписивању хроволошких 
бележака Савиних. Тако, зна се, а и тамо се каже, да је Немања 
умро 18. Фебруара, а овамо у истом пренису Савиног дела стојн: 
да ·2!. Феркарл, место само .5. — 7 — није већ могао ништа јеста; 
а .Н!. место само .Н. — 8 — звао је, веди, све калуђере светогорске 
да се опросте; а .„ЕК. — 22 — место „Ке. —- 12 — било му је најгоре, 
те је сутра дан и умро! (Види прву страну посде животописа у 
Рат. од. ТУ.) 
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калуђерио се; 8) које је године — 8 Октобра — отишао у 
Св. Гору; у) које је године — 13 Фебруара — умро; и 0) 
које је године — 19 Фебруара — тело његово положено у 
Студеници; — ни мало предубеђења немавши о истинитости 
оних бележака, које смо огласили за доцнију и туђу допуну. 
Према њима односићемо се с,највећом резервом, и теб ако 
се која с нашим резултатима, добивеним независно од њих, 
подудари, имаће за нас вредности. 


Ш. 


а) Последњи спомен о влади Немањиној имамо у запису 
на цреви св. Луке у Котору. У њему стоји: !п хјри поппе 
адпо ађ ТасатпаНопе 1 пп хр ш1]1]евв то попар 
а улпђо та. (ега десица.... 8иђ јешроге дала Ке- 
шапвштасп! јирап! еђ #11 вш Уејсаош/ итд. Из 
овога записа, дакле, знамо да је Немања владао и 1195 го- 


дине, само се из њега, почем није забележен месец, не види, 
да ли је владао и после 25 Марта те године. 


Но, да је Немања владао и после 25 Марта 1195 г. 
види се из тога, што му династички рачуни нису допуштали 
тада оставити престо, а он је се више њих ради, но душе 
своје ради, и закалуђерио. Још нису били полегали у гроб 
сви, који су, осим синова Немањиних, имали права на српски 
престо. Остала су деца оних људи — по речима Никитиним 
— ди1 езвзеј ео да1ап1ог, али дпов /рзе еует- 
бега, којима и одавно се он бојао његов престо да не до- 
падне, · а своме сину још није био отворио сигурне изгледе. 


' Види у Кој еушк-у 1. р. 486. Запис је приопштио г. Др. Фр. Рачки. 
2 Види Масефае Сћошабае Навбопа, р. 207. Воппае 1885. 
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Пораз на Моравин мирна штету ' чему тек 
ако је прошла година, јошт јевише уве- 
личавао бригу Немањину! Истива, оженио је 
"сина 'синовицом. грчког цара, али .та је била ТОЕ сино- 
вица,“ а и тај се цар — баш некако у то време — 
сепрема у рат на животисмрт,у рат с људима 
с војима никад није добро пролазио! Исак 
П Анђел, не могавши више подносити победе влашке, реши 
се, сам собом још једном окушати срећу у борби, и не оста- 
вити оружја доб потпуно не сврши с њима. Сабравши зна- 
тан број најамника а и своје војске, добив обећање од таста 
свог — угарског враља Беле ПГ — да ће му послати по- 
моћ преко Видина, и поносав 15 центенарија злата и 60 
центенарија сребра и свега што војсци треба, кренесеу 
Марту1195г. упџоход, који — Бо зна како 
би испао! но Исака још на путу стигне таква несрећа, 
која је више помогла Немањиним плановима, но да је рат 
ма како испао. Алексије, старији брат Исаков, прогласи 
се царем. ухвати Исака, ослепи га и затвори у там- 
ницу, војсву распусти, а благо свупљено за рат — растури 
онима који су му помогли докопати се престола. “ И већ 10 


' Види М!сефае Сћопабае НШбопа, р. 569, и сравни с Ргог. Пг. С. 
Норг-а: Севсћећее Сбпесћеоапдв уош Вери дев Масејаегв ђав 
апЕ џпзеге Деб, р. 168. (у Етвећ попа Огиђег-а: АПџсет. Епс1Кк1о- 
рафће дег У/1а8. ппд Капзће. Вапа 85) и РОг. К.Ј. Пгесек-а : Се- 
већпсћ(е дег Ви! гагеп р. 228. Ргад 1877. и са г. Ст. Новаковића и зврс- 
ном расправом : Земљиште радње Немањине, с. 71. (прештампано из 
Годишњице Н. Чупића за 1878 г). и с примедбом 4 ни стр 86. Жи- 
тија краљ србских (Гласник срп. уч. др. 1!. одељак књ. УП). 


2 Види житија краљ. српских с. 86, пр. 4. 


3 Види у Мас. Сћоп. р. 587, 588, и сравни с Норг-а: безсћјећсе 
бпесћепјапдз р. 186. 


% Види Мас. Сћоп. Навсопа, р. 593—596, 599. 
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Априла 1195 г, Алексије ПТ Анђел седео је на крвавом 
престолу византаском ' прозвавши се ћомнвном.: 


(С тим све одмах отворе бољи изгледи и кући Немањи- 
ној и држави српској. На византасњи престо, с кога се до 
јуче Србији заповедало, а и јошт нису били јасно одређени 
друкчији одношаји, сео је човек, чија је рођена ћер била за 
најстаријим сином и наследником Немањиним.“ Тек тада 
могло је Немањи пасти на ум да се побрине и за душу своју; 
а -— како ја држим — Немања се и није закалуђерио то- 
лико душе своје ради, колико што му је то био излаз да 
својом рувом намести свог сина на престо српеви, и да 
га својим очима види на престолу, који 
је стешком мувом за се освојио био. Све то, 
пак, могло је бити само после Марта 1195 г., кад је пред 
сабор могао извести не само сина свог, те га и тим са- 
мим препоручити, нон зета цара византисвког 
исевастократорадржаве византиске. Тада 
је, с пуном надом у успех, и могао рећи сабору: кгоже 
Кам МЕСТО Себе ПОСТАБНМЋ, БОГОМЋН Ка- 
шено ликовни Еладмуљсткокатн, Благо- 
Покорнеом Ни ЕЋркномњ Бмти молимћ, бко 
Н Ми БЛАГОПОКОрнЕни Еврого ДдоБропо- 
СЛОХШАНЕН Бмсте!“ Никако, пак, Марта 1195 г., 
воји је с првим данима Априла, између свију месеца те го- 
дине, најбурнији у историји балканског полуострва ! 


–———–-— и нап пњвтам о——=—— 


Рго! Рг. С. Норг: Севећсћје Опесћеп!арда, р. 186. — Пи Егезпе. 
позивајући се на Никиту, веди, да је то било 8. Августа (8. Н1в(о- 
па Вухап па. Глиебае Рапгајогита 1680. р. 205), али ја то нисам 
нашао код Никите, ' 

2 Види Мас. Сћоп. Назбопа, р. 605. 

Евдокија, трећа кћи Алдексијева. Види Масе. Сћоп. Нвабопла, р. 703, 
704 Види и Житаја краљ срб. с. 86. | 

а Житија краљ србских, с. 42. 
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Па и сан Немања каже, у хрисовуљи својој Хилан- 
дару, само другим речима, да је — у време кад је он оста- 
вио престо сину своме Стефану —- цар грчки био Алексије 
ПГ Анђел— Комнен, таст Стефанов; дакле, да се зака- 
дуђерно после Марта 1195 г. Ево тих речи: 
„оставихњ на прастолк мокемћ н 6 христодалрова- 
немћ ми Бладмуњсте« мововњнаго мн смид Стефана, кеднега 
жоџплна н севастократора, 516ТН ОДЊ Бога ЕЋМЊ- 
танаге кнрњ Алексић удара грљуљскаго'. 
Може Ко помислити, да Немања овим речима није хтео 
то рећи, што сам ја разумео, него да се то овако објаш- 
њава: ако је Немања хрисовуљу своју писао у време 
царовања Алексијева, споменув у њој СтеФана — споменуо 
му је и стања, у којима је тада био. Ја, пак, разумем 
то онако како сам горе рекао и видим у тим речима —- има- 
јући у виду и све остале оновремене прилике — ону бригу 
Немањину о сталности престола Стефанова, о којој сам на 
пред говорио, која му је спала с душе тек пошто се Алек- 
сије зацарио и утврдио на престолу. Он је оним речима хтео 
да каже, да је пред сабор, који је такође с том мишљу не- 
купио, извео не само сина свог, и тиме самим препоручио 
га за владаоца место себе, него и зета цара грчког и сева- 
стократора државе грчке, што је могло и морало много вре- 
дити Стефану, осим великих очевих заслуга, у околностима, 
због којих је Немања то и спомињао.“ Да се, пак, доиста не 
могу оне речи Немањине разумети друбчије, види се из речи 
св. Саве, такође о Немањином остављању престола. Он вели: 








' Мопитеп(а Бега, ефјаи Ег. МиИовећ, М!еппае 1858. р. 5. 

2 Колико је то Стефану ваљало, баш исто у овој ствари, Боје је се н 
бојао Немиња, види се врдо депо и из тога, што је се и сам Вукан 
оружјем усудио устати на Стефана тек поштоје Стефан оте- 
рао био одсебе Евдокију. Види о томе Му. Сћоћ. Н!вбо- 
ма, р. 705. Цотање о овоме говорићу другом приликом. 
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„!абра — Немања — Благороднаго н мокимаго смна, Сте- 
фана Мемамо, ољ огл ваињудного јети кирњ алек- 
ста царагрљуљскаго, н сего пркдаств им — са- 
бору — глатоме,“ итд. Као што знамо, Сава је писао 
ове речи после царовања Алексијева цу 
време вад Стефан није више био зет Адек- 
сијев, — како би се, дакле, Савине речи могле разу- 
мети !4 Из Савиног се дела види, да је, пишући животопис 
свог оца, у коме су и ове речи, служио се на многим местима 
речима његовим из оне хрисовуље хиландарске, па и ово је 
место отуд узео. Тиме, пак, св. Сава протумачио је ове 
речи онако вако их и ја тумачим; јер их не би ни ислиси- 
вао из поменуте хрисовуље да није знао да је Немања њима 
хтео рећи оно што мало пре поменух, и да и сам није то исто 
хтео рећи ; — почем у оно време кад је он то писао, као што 
рекох, нити је Алексије царовао, нити је Стефан више био 
зет Алексијев, па да се иначе може протумачити то што је 
и он употребио исте речи; — већ ако се сме рећи : да је св. 
Сава писао то не знајући шта ради! 

Нема, дакле, никавве сумње, да је Немања престо оста- 
вио и закалуђерио се у време владе грчког цара Алексија 
ЦГ Анђела-Комнена, после Марта 1195 године. Остаје нам 
само наћи : које је године, 25 Марта, а за владе Алек- 
сијеве, то било. 

Знамо из летописачког казивања, а и с друге стране, 
да је Немањин син и наследник, Стеван првовенчани, 
умро 1224 године.“ Летописци веле да је владао 42 год. 


: Види у животопису с. 4. Житија краљ србских, с. 44. 

2 (вв. Сава писао је животопас Немањин између 1208 и 1215 године, 
« Алексије је владао до 1208 године, а Стефан је отерао Евдокију 
око 1202 године. 

3 Види о томе у расправици мојој „Некодико хроволошких питања 
из српске историје,“ која ће изаћи у Гласниву ХРУП!. 
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али ови то веле с тога: што држе да је Немања оставио 
престо 1182 године, што — као што знамо с многих страна 
а на послетку и из оног записа на цркви св. Луке у Ко- 
тору — није истина; с тога ћемо потражити с друге које 
стране белешку о годинама владе Стесанове, да би израчу- 
нади Боје је године завладао. 

Ја сам белешку о томе нашао цигло јошт на два места, 
код Маџга Огри-ја и Пц Кгевпе-а. — Маџто Отђи, гово- 
рећи о Стефану првовенчаном, вели:"' у1вве пе] до- 
ш1о10о увпђбјоћђђоапиј — 28. — То исто вели и 
Пи Етевће. 

По томе, Стефан првовенчани завладао је, а Немања 
престо оставио и закалуђерио се, 25 Марта 1196 
године, — доиста за владе Алексија П1 Анђела-Комнена 
цара грчког ! 

8) Лицем на Благовести, 25 Марта 1196 године, осни- 
вач средњевековне државе српске приже врат „Благомоџ 
нгоџ Хрнстокомоу“, оставив на престолу најстаријег сина 
свог Стефана, „великог жупана и севастократора, зета од 
бога, венчаног грчког цара Алексија Комнена ;“ али се ипак 
не одлучи одмах испустити из својих озбиљних погледа то- 
ликогодишњу, мучну, скроз своју — тековину. Он не оде из 
своје земље, но се сЕлони у манастир студеничби, одакле 
је будним оком с дана на дан пратио развој њен и утицао 
на њега. 

Св. Сава забележио је, да је Немања провео у Студе- 
ници „два лата“, па отишао у Св. Гору 8 Октобра. Према 
овоме, ми ћемо потражити које је године то било. 

Од Марта 1196 г. двадесет четврти месец не пада у 
Октобар ни једне године, него у Отобре падају седми, девет- 


———=——=——=—————— ———— – | 


' Маџпго Огђш: Ј! герпо де ан Зјач. Реваго 1601. р. 249. 
2 Пи Егевпе: Нога Вугаоипа. Ги(себае Рагшогшш 1680, р. 287. 


_____ тањи ППИ 
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"наести, тридесет први — месец итд. ; те се Савина белешка 

„два аљта“ не може друкчије објаснити но: да је постала 
или од мало мањег, или од мало већег броја, заокругља- 
вањем. Или је, дакле, Немања пробавио у Студеници 18 
месеца или 80. 

_ Кад се узме у рачун то, да св. Сава — калуђер — го- 
вори овим о живљењу Немањином — као калуђеру — у 
Студеници, и да је св. Сава писао о томе бавивши се у ис- 
томе манастиру, — не може се никако пристати, да је, хтевши 
заокруглити број месеца Немањиног бављења у Студеници, 
већи број 30 месеца —- за пуне по године сератио, него 
је од 18 месеца — хтевши заокруглити — начинио „два 
ата“. Да је то и донста тако, т. ј. да је Немања у Студе- 
ници пробавио 18 месеца, осим што је тиме, што напоменусмо, 
са свим јасно и природно, види се јошт јасније и из овога: 
св. Сава, као што смо и напред видели, каже да је Немања 
у Св. Гори живео годину и пет месеца, 17 месеца, дакле; 
седамнаест месеца, пак, живљења у Св. Гори, са 18 месеца 
живљења у Студеници, износи три године свега живљења 
Немањиног у калуђерству, 8 св. Сава и каже 38 Њ: пожи Бо. 
вњ дггедњскомњ оБра2ћ г. — 3 — л%та'. 

Нема сумње, дакле, да је Немања провво 
у Отуденици 18 месеца. 


- - — - - — –———— + = - 4. · =. - 


' Да је, пак, донста свега само три године у калуђерству провео, 
види се из тога: што — као што смо напред видели — тако стоји 
и у оном старом изводу из Савиног дела (еб визсер топасћавцт 
ећ узж Фет фив апшв); а осим тога, тако излази и из оне групе Са- 
виних бележака, коју смо напред разгледали. Тамо смо видели, да 
је Немањи било 46 г. кад је завладао, а 37 кад је престо оставио; 
46 п 37 чине 83 године; тодико му је, дакле, било кад се закалу- 
ђерио, а свега је живео 86 година. По томе је три године 
провео у калуђерству! (Управо, три године не излази, но је- 
дан месец мање, ади је св. Сава и овом приликом — хтевши зао- 
круглити број — додао један месец. И ми ћемо тако рачунати, 
само да знамо да смо заовругљавањем додали 1 месец.) 


~ 
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Кад се Марту 1196 г. дода 18 месеца: деветнаести 
пада Октобра 1197 године. Дакле, Немања, је отишао 
у Св. Гору 8 Октобра 1197 године. Тамо је стигао 2 
Новембра, као што вели св. Сава, да богме — исте године. 


Као што видимо, годину одласка Немањина у св. Гору 
погодио је онај преписач Савиног дела, који ју је у Савином 
делу уз 8 Октобар — Савину белешку — приписао. 


у). Одавде нам је врло лако дознати годину смрти Не- 
мањине. Од Марта 1196 године трећа годипла, или од ОБто- 
бра 1197 г. седамнаести месец, намирује се Фебруара 1199 
тодине, а св. Сава и вели, Бао што се и 6 много других 
страна зна, да је Немања умро 13 Фебруара — Бмењшоу 
кркменн оутрвне ; '“ по томе је Немања умро зором 18 
Фебруара, 1199 године. 


До овог, као и пређашња два резултата из којих је 
овај изашао, ми нисмо дотли учинив ма где и једну голу 
претпоставку, него рачуном из најпажљивије пречишћених 
Савиних бележака, те с тога резултати наши заслужују 
пажње. Наше домишљање, у сваком досадањем случају, по- 
тврдили смо чистим рачуном из Савиних бележака, а поврх 
тога каквим другим доказом са стране. Код године Немањи- 
ног остављања престола привели смо доказ из причања на- 
ших летописаца и Маџга Огрпш-ја; при години његовог од- 
ласка у Св. Гору не мало вреди то, што се извођење наше 
_ слаже с белешком преписача Савиног дела, почемонније 
могао случајно погодити, но мора да је се послужио 
каквим ваљаним записом; а кад би и за годину смрти ње- 
тове нашли какав доказ са стране, не само што би тиме њу 
боље доказали, него би и сав досадањи рачун наш издржао 
пробу. Срећом има и за њу доказа и ми ћемо их привести: 


о о инниннциивинииоанњ== = = 


! Види у животопису, с. 12. Житија краљ србских. 609—70. 





(_____- 
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1) Маџго Отђим, који доста о Немањи прича, и то 
веома погађајући, не зна да се Немања закалуђерио, но вели, 
да јепоњеговој емрти завладаонајстаријиму 
син, Тихомир, који јевладаосамогодину дана, 
па 1200 године завлада други мусин, Симеон, 
Отђип се вара да је најстарији син Немањин владао само 
годину дана, Бао и да је 1200 г. завладао други му син, 
некакви Симеон; али о томе ми сад и не водимо рачун, доста 
је то: да је тиме рекао, да је Немања умро 1199 
тодине. 

2) Стефан првовенчани, у писму свом папи Иноћентију 
ПТ, 1199 г. назива Немању „поБојним“ оцем сво- 
јим — ђопе тетоге рађег шепв;“ а из хрисовуље цара 
Алексија ПТ Анђела-Комнена, од 6707 год. (1 Септ. 1198 
до 1 Септ. 1199)“ знамо: да је Немања преживео 


' Стефану првовенчаном, дакле, најстаријем сину Немањину, било је 
крштено име Техомифњ (у Пи Егезпе-а: ТМопив. В. Назгола Ву- 
гап па р. 286.) Он је, дакле, онај »Тоћџи«, син Немањин, за кога је 
Немања 118) т. уговорио с царем немачким Фридрихом у Нишу: да о 
Ђурђеву дну (1190 г.) узме ћер дадматинског кнеза Бертолда. (Видн 
Апзђегћ за: Науопа де ехреф опе Кпдепс) прегабогв, у изд. До- 
бровског, Ргасае 1827. р. 38.) као што је претпоставио и г. П. Мат- 
вовић у изврсном деду свом „Ршфотаоја ро ђа!к. роћокоКи 22 
вгед. мјјеКа.“ 7артеђ 1878. р. 72, веома бистро домишљајући се; а не 
Вукан, Као што се домишља г. Ковачевић, у књижици својој »Које 
је године умро Стефан Немања,“ с. 18 пр. 1, на основу по- 
грешно схваћеног одношаја Андреје 11 према Ву- 
канун Стефану. | , 
Мапго Огћш: Ј! герпо де с Зла. Реваго 1601. р. 249. 
Тћетег: Уефега топитепба Зјауогит шег1д. Т. 1. Вошае 1868, р. 6. 
Види „Трудн Клевскон духовнои Академји,“ 1871, т, м. Гриб, стр. 667. 
Садржину поменуте хрисовуље нисам до сад знао, нити сам ове 
књиге икад видео, него сам о свему томе дознао од ведеученог нашег 
историка, мога многоштованог пријатеља, господина Иларијона Ру- 
варда, на чему му велика хвада. Ту хрисовуљу спомиње и архим. 
Лепвид у своме делу »Историческое описан1е сербскон царскон лаври 
Хидандара“ ефс. Москва 1868. г с. 3 пр. 2, о чему сам ја одавна 
знао, ади из оно неколико речи нисам могао ништа закључити, не 
знајући о самој хрисовуљи ништа по ближе. 


= Ф љ 
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Фебрузгр 1198 године. Боје је, дакле, године — 13 
Фебруара — умро, него Фебруара 1199 године! Писио 
Стефаново, према овоме, писано је после Фебруара 1199 го- 
дине, а писио Алексијево пре. 

ду Још нам остаје израчунати, које је године пренето 
тело Немањино у Србију, а то нам је најлакше, знајући го- 
дину смрти његове и колико је времена лежао у гробу хи- 
ландарскон ; па да завршимо расправу нашу с пуним уверв- 
њем у њене резултате. 

Св. Сава вели, да је тело Немањино лежало у гробу 
хиландарском 8 година. Од Фебруара 1199 године оста го- 
дина навршује се Фебруагра 1207 године, а св. Сава и вели, 
да су мошти Немањине положене у Студеници 19 Фебруара; 
по томе, тело Немањино понето је из Хиландара у Јануару 
и донето у Србију месеца Фебруара, где је у Студеници 
сахрањено 19 Фебруара 1207 године. ' 


ж 


Из свега досадањег расматрања нашег добијамо ове 
хронолошке белешке о Немањи: 

а) Немања се родио 1118 године, — почем је умро 
1199 а свега живео 86 година. 

6) Бивши му 46 година, завладао је српским 
престолом 1159 године. 

.у) Владавши 37 година, оставио је престо и 
закалуђерио се 25 Марта 1196 године, бивши му 
83 године од рођења. 


== 


' Немањи је требало, живом, од Студенице до Св. Горе 28 дана (од 
8 Окт. до 2 Нов.); а за тодино га нису могди пренети у Србију, 
јер је била зима у веднко, те и путеви незгоднији; а осим тога и 
миогоу метежоу соуштој Ењ хемњлахћ ТЕХЊ, кроз које је пратња 
пролазила, носећи тедо, (8. животопис с. 13.), те је в то отежавало 
путовање. По свему томе, може се рећи, да је тело Немањино ид- 
нето вз Хпаандара првих дана месеца Јануара 1207 г. 
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ду Пробавивши у Студеници 18 месеца, оти- 
шао је у Св. Гору 8 Октобра, 1197 године. Тамо је 
стигао 2 Новембра, исте године. 

2) Живевши у Св. Гори 17 месеца, од којих 9 
пада на Ватопед, а 8 на Хиландар умро је 13 Фе- 
бруара, 1199 године, проживевши у калуђерству 3 
године, а овега живевши 86 година. 

Ф) Лежавши у гробу хиландарском 8 година, 
тедо његово пренето је у Србију и положено у Сту- 
деници 19 Фебруара 1207 године. 


10. Авг. 1878 г. 
Београд. 


' Ив. Лави. 


УГОВОР СТЕФАНА ПРВОВЈЕМЧАНОГА С 
ДУБРОВЧАНИМА 


ИЗДАО 


ДР. Конст. јос. ЈИРЕЧЕК. 


Старе повеље српске, Боје су се чувале у арБиву не- 
кадање републике дубровачке, пренесене су отуда г. 1833 
(заједно с грчвим и једним делом турсњих и латинских) 
. у Беч, где се још и сада налазе у ц. кр. дворском и држав- 
ном аркиву. Но у Дубровнику је (у старом аркиву код 
окружне области) од повеља српских неким случајем остала 
једна веома стара и важна до сада ненздана. У првој свесци | 
листина из година 1200—1300 налази се особити један 
свешчић, у којем је свупљено мноштво листића пергамено- 
вих, или водом оштећених или трулих или такових, које 
они, што су пре 40—50 година уређивали аркив, нису мо- 
гли или нису знали читати. Међу овим листовима нашао сан 
уговор великога жупана Стеесана (потоњег краља 
првовјенчаног) и његових синова с Иваном Дан- 
долом, кнезом дубровачким, учињен у годинама 
1215—1219. Послије повеље Њулина бана босанскога од 
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т. 1189 и Немањине повеље хиландарске ово је најстарија 
листина, писана језиком српским. 

Споменик овај написан је на листу пергаменову, 21 
сантиметар дугом и 10 сантиметара и 5 милиметара широ- 
ком. Вас спољни његов облик много напомиње сувремена ла- 
тинска писма дубровачка. Пергамен је груб и тврд, страга 
жут, сприједа бијел. Редци (има их тринлест) испарани су 
сухви оруђем. Слова су црна, крупна и добро сачувана. 
Скраћених ријечи је са свим мало. Осим њих има и спле- 
тених слова; један пут је ђ привезано с десна до Т (у ријечи 
детмо), а други пут је здружено Ти н (у пошљедњем слогу 
ријечи пакостити). Слово ж написано је тако, да су двије 
косо навлоњене линије постављене у накрст, а једна трећа 
положена је хоризонтално преко њих. У слову а основна 
линија извучена је вертикално изнад и испод ретка. Слова 
н и н готово су једнака. Слово У дубоко је положено, тако, 
да доња цртица лежи са свим испод редка; и опет високо 
стоји изнад редка. Мјесто оу свуда се налази 8; Ђ нема, 
него само ћ. | 

На стражњој страни листа чита се неколико латинских 
биљежака, ругом ХПЛ вијека : Зферћапив Њех. Даље: Па- 
«пи ећ 5ејацошеј. А под тијем: Уб18. 

Грубим вонцем привезан је висећи печат из воска цр- 
венога, сада готово црнога. ФЊали боже сачувала се од њега 
једва четвртина, силно оштећена; у натпису је била, види 
се, ријеч Стефањ. 

Године у повељи самој нема, али вријеме, када је на- 
писана, може се ставити у године 1215—1219. Иван Дан- 
доло, кнез дубровачки, први пут се спомиње 1215, 17 Ав- 
густа“ и владао је до године 1222 или 1223, када је на 


' Атећ. Вадив. 1200—-1800 Тазс. П. Други пут помиње се ()ђ. Газе. [) 
13 Јуљија 1218 у једном дисту од 25 Јунија 1254, трећи пут у Мају 
1222 (15. Газе П). 

ГДАСНИК ХРУЦ 2) 
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његово мјесто ступио 2ејотеПив'. (С друге стране зове се 
Стефан јоште жупаном; као краљ први пут се помиње год. 
1220". 

Листина сама није била непозната, али знао се је сано 
стари латински пријевод, ваљда сувремени. Преписао га је у 
дубровачком аркиву Иван Кукуљевић Савцински и издао га 
по овом препису Фрањо Рачки у Раду југословенске акаде- 
хије, 1, 128, ставивши га у год. 1214—1217. По другом 
пријепису на пергамену из ХИЛ стољећа, који је из Ду- 
бровника пренесен у аркив бечки и на ком страга стоји заби- 
љежена. година 1229, издао га је Љубић, Мопштепја врес- 
фапба ћаабопата Бјатогит тегова и 1, 31, положивши 
та у год. 1205—1222 и примјетивши: „чини се, да је 
пријевод из српевога““. И од повеље Кулинове имамо таБав 
стари пријевод латински ; штампан је код Шаеарика заједно 
с изворником српским.“ 

Положио сам овдје под бр. [ вјерни пријепис нашега 
споменика; под бр. ЛП налази се текст с читањем ријечи 
сераћених и с новом интерпунецијом; под бр. ПТ додан је 
за лакше сравњење латински пријевод по Кугуљевићу и 
Љубићу. 

При овој прилици проговорићу нешто и о два друга 
добро позната писма дубровачка. Међу најстарије споменике 
српске обично се броји писмо опћине Поповске (Поповог 
поља у старом Хуму, садашњој Херцеговини, Рароаз латин- 
свих извора) управљено Дубровчанима ради „ставка“ на 


' Дастина, у којој се помиње 2е1оуеПив (Љубић Мопитепкса |, 31), 
је из времена међу Мајем 1222, када је кнезовао јоште Дандодо, и 
Априлом 1223. када је у Спљету престао кнезовати Вачина. 

3 Писмо СтеФаново у Старпнама УП, 58. 

3 Љубић додаје: „Каже Кукуљевић (Аркив 17, 326), да је он видио 
српски изворнић у окружном арику дубровачком“, али Кукуљевић 
на наведеном мјесту говори само о оном латинском тексту. 
РапбКу, Окахку стр. 8. 
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Ријеци (итал. Ота) код Дубровника. На другој страни 
истога листа читају се имена неколико одличних грађанћ 
дубровачких, те се види, да су се Поповљави за своје писмо 
послужили комадом неког дописа, примљеног из Дубровника, 
на којем је било написано мноштво свједока. Шафарик је 
овај уломак с именима дубровачким ставио у год. 1050 до 
1150, и само писмо Поповљанима у г. 1150—1200". Микло- 
шић положио је оба споменика у ХЛ стољеће. Али порв- 
ђењем с другим писмима дубровачким увјерио сам се, да су 
оба два споменика много млађа и да је само примитиван 
спољни облик њихов био узрок мњењу, да су тако стара. 


Из лица, којих имена читају се страг на писму попов- 
свом, Дум Матео Лучић спомиње се као „ргезђуђег 
Мабћепв Гтисе“ викарије епископа дубровачкога, у уговору, 
који је 22 Априла 1242 Марко епископ олгунсви у име 
Ђурђа, кнеза дукљанскога, сина жупана Вукана и синовца 
краља Стефана Првовјенчанога, учинио с Дубровчанима ; и 
још један пут долази у једном писму од 8 Априла г. 1251"; 
Филип Моврешић, Палма Пикуларевић, Мар- 
тин Сочибабић, Коленда Ломпиновић налазе се 
потписани у уговору, који су Дубровчани год. 1253 сЕло- 


1 0. Ј. Шаоарик, Мопитеп(а Шупса зец Зјауогит репа, штуегвав 
Шугјеј вепви Јабввипо вили! ртомапејав, уденсе; ћодеглпат Нип- 
капат, Пајта ат, СгоаНат, З1ауотат, Зегћаш, Возвтат, доса- 
ши 5. Зађђае“ веп Негсеролпат, Мотшеш Мугит, Ађашаш, Ма- 
седошаш, Ви!рапаш, Џагоујасћат еђ Модачаш еојепиз јеск18- 
випа ошпјв зеу! еб репепа Шегага досишеплба 1Фотафе рафто ет 
пега сугсја сопашпа(а. Ргадае 1899 (јако ријетка књижица ; 
у којој је изложен пројект великога зборника старих споменика 
српских и бугарских). У „РашаКку“ ШаФарик је ова два споме- 
вика ставио на прво мјесто међу повељама, без године; само код 
уломка с именима додао је, да је „ргазгагу“ и да упеве гпаку 
пејћ уђу ћо ва“. 

2 Штампано у Раду, 1, 132. 

3 Изв»рник у аркиву дубровачком 1200—1300 Е. 1. 

20% 
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пили с Миханлом Асеном, царем бугарскни Русин Бо- 
леславић (Ковашив де Ва всјаца) је г. 1265 био по- 
слан Ево поклисар у Млетке. Филип Печенељић 
(Рћућррцв де Рестперо) којега име такођер долази међу лот- 
писима г. 12583, имао је виноград на Ријеци дубровачкој 
јоште 1278" т. И Петар Пикуларевић (Рејгов де Ре- 
сотапо), Богдан Пижиновић (Восдапив де Рато), 
ПусЕе Бенчулић (Кивеџив Вуесоје) и Висти Гаталдић 
(ВавНив Себаја!) живједи су јоште 1273—1280. Од Ту- 
дора Растића долази год. 1279 син Лав Тћеодоп де 
Кави. Напокон и Ђурђа Которанина син живио је Г. 
1278 и 1279: Јасођив Сеогсм де Сафаппо. Име овога 
Ђурђа Которанина дуго сеје памтило у Дубровнику; на 
бедемима градским у најстаријој чести града (савјеЏши) 
изнад стрмина (Јађев), које бране Дубровник од стране 
хорске, још се год. 1346 спомиње кула „Ештав СПогрл Сођо- 
таш“, и у вријеме рата скупљало се је „вехђегнип. Бапсје 
Магје де СавјеПо“ (град је био раздељен на шест сексте- 
рија) с оружјем код негдашње куће Ђурђа Которанина“. Из 
ових разлога мислим да је уломак писма с именима Дубров- 


1 Миклошић, Моп. бегћса, 39, 40. 


Кнеза Меда (Орсата) Пуцића Ромезштса Пиђгоушка. (ЏО 2“дти 
1856) 42, по нештампаној доседе историји Дубровника од Јупија 
Растића (1 1735). 

Грег весигнабцит, (еви ћсаНопптш еб аПагит веспршгагиш, схесер- 
#18 шајећсна еђ 1пдисИа, ГЕаскиз (етроге пођшШИз маг, допши Маге! 
бепо, сопи а ћоготаћз Кадпви, вепрсиз рег те Тлотазтот 
Чацег!, васт! рајасј ееб сопшишв Кадиви ветђапј еб побаг!. На 
по се јесу уписане и „пдисје“ ин „розвевопез уепдње“. Запнпси 
иду од Октобра 1278 до Августа 1280. Најстарија књига аркива 
дубровачкога, 10! дист на хартији. 

дакључак великога вијећа 24 Марта 1816 (1 бл Кегогтапопит 
1345). Онда је у Дубровшику много куда имадо имена од властео- 
ских породица ; била је кула Гундудића, Бепчузића и т. д. Данас 
једина „Мивчета“ носи име славне нородвце Минчетића (М.цхе). 


» 
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чана и писмо поповско нијесу старији, од половине или из 
треће четвртине ХПТ вијека". 


1. 


+ Вљ име оца. н сна. н стаго (816) дха. а Кали 
жапанњ. стефанњ. н с своде дато. кањ[]]нвсе. кнет8. 
ДУБрОвњкомЕ. ЖАНЊ ДАНЊДВАН. НО Бњсе ОБКННЕ Градд. д8- 


Бровљин[2јка. Ењ БА: Н СТЕ БЦЕ НЕ гени н жиеотвореши 


А — — 
крњств гиб но вњ ста еканљГЗјганА, но Ећ стихњ „61, АЛА. Н ОК 


стихњ М. мусинка : но Бњ ти. стИХљ Фуљ. клАјнвЕн се. 
вехђ всдкога пропадњстед: вкоре да ЕН смб. придтељ и 
мов[5] дат (610). докв мн сте правн. Но дке кто кашњ врагћ. 
приекгне 8 мог) 7е[6]мл8. да БН ГА дамћ ако ЕН нме фо 
плкоститн н2 мос темље'.'. И да гредар7] вашн ладне по 
моен демлн. сђ тргом : бехћ вљслке Бовавнн, Н да ник[8] 
не никере силе: и да сн продмо. но кЕпшо. свогодљко : 
а дрос дакоњљ трају |жвником : 8 моен 2емли да мн дао : 
И да не емле срљбаннњ Елаха. Бе[10]2% СВДА: МЕ дко се 


вунн кривина. мепо градом н мовеђ хемло[1]]6њ : дд се 
стио садне. где е хаконћ. но да нспрдавлио. а да не нама. 


а[1:јколн сне престаплв. да ме БЊ СВДН и ста еца.'.[13] 


П. 


ј бе нме о(т)уа но с(н)на н с(ке)таго д(в)ха. Ауљ 
вели жапаињ Стефање но сњ сКофЕњ ДЕТМО КАНЕ се кнех8 
даброкљтњкома Жакљ Дакљдвлаа н Бњсе фЕКНИЋ града Д8- 


ре 


„Калидђрица от Битоломва“ и „опдтица етљ Семтонд мала 
сестра, Брљсанка КЕН“, поменуте међу имевима, јесу из женских 
монастира св. Вартоломије и св. Симе.на у граду Дубровниву. 
Овај Врсајко ваљда је Врсајко Проданчић у повељи г. 1253, 
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Бровљинка Ењ Б(ог)ја н с(вејта Е(огороди)уа н 6њ у(љ)стин 
н животкорешн крљств г(осподћ)уњ н Ењ с(ве)та СЕлињглИ+ 
но вњ с(ве)тихњ „6!. ап(ојст(о)јаћ н вњ с(ве)тихњ .М. М(5)ус- 
нико но књ „ти. с(вејтихњ О(Т6јуњ. Клана Ен се Бехћ Есл- 
кога пропадњства, зкоре да Ен с(Б)мћ придтедћ, Н 105 Дљ, 
док8 мн сте правн. Но аке кто вашњ врагњ приввгне 8 мо 
тема, да ЕН га дамћ, ако вн нме шо пакоститн нх(ћ) мое 
ћемле. Но да греди вашн ладне по мбен Хеман св трљгомћ 
Берћ КљСАКе Бован, Но да нмћ НА ннкере снле, нњ да сн 
продмо н келло СВОБОдњНО, до шо с 2аконњљ тржиинкомљ 
8 моен хеман да мн дмо. Нодд не емле Срљелиињ Блахд 
вејћ свда, ињ ако се 8ву(н)нн кривина мепо градошђ и џо- 
ФдЕћ Хтемловљ, да се стмо седне, где с хаконњ, но да нс- 
правлао,. АО да не нхма. Ако лн сне престаплв, да ме 
б(огрћ седи н с(Бе)тл Б(огородн)ца. 


Ш. 


+ Та попипе раћта еђ 6 ећ вртњив запећ. Еро тас- 
пив јирапив Зђерћалцв сша 118 шејв аго со Њарта) 
Јоћаптш Папдијо ећ ћоћ1 соли Каривште сав 1 део 
еђ за ђеафа деј сепштев ећ а вапећа шпшбса сгисе Чотии 
ећ ад валсја деј едапсеа еђ ад вапејов ХИ аровћојов ећ ад 
дпадтатпђа тагбгев еф ад фгесепђов вапсјов рафгев. Јого 
пођа втпе отап1 Ггапде, фцод его певђег апеџв, ећ тает 511, 
допес то! гесћа Фаегиав. Еф в1 апашв певђег птоецв Фадегњ 
ад твата феггатп, 1 дета ецла пођја, 81 серетћ цоћђта апаша 
таојевђаге де ћетта тава. Еф и пелјапћ џевет ћоппев рег 
тават феттат еши тегсппопив вале по Фипоге, ећ иб поп 
8% ИПв пша Гогеја, вед п5 џепдалћ еђ сотррагемћ Пђеге еђ 
Шпд, аиод евћ таетсаћогита свопвџевидо 1 ћетта шеа ; цб дет 
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поћи. Е6 и Зејапив поп арртећепдаћ Њаривеша в1ре паде, 
зед 81 Таса Фегћ апвфит 1пфег саће  Васивц еф 
(еттат шеат, ропапћ 86 афсев, цђ евђ сопвпевиао, ећ 11- 
Феелћ. Еб цћ поп Табјапј"“ ртевваја. под 81 сопћга ћос [е- 
сето, тадасећ ше деца еђ вапсђа дет сепх. 


' У бечкој копији нема ов: ријечи; Љубић је допунно: бапе, 


ДР. РОБЕРТО ДЕ ВИЗИЈАМИ 


НЕКРОМЛОГ 


6 Мајз 1878 год. умре у Падови Др. Роберто де 
Визијани. чувени ботаничар и професор у падованском 
свеучилишту, од године 1867 и нашег Ученог Друштва 
почасни члан. 

Визијани се год. 1800 родио у Шибенику у Далмацији. 
Које у месту рођења које у Опљету сврши ниже и средње 
школе, а ради изучавања медицине крете се год. 1817 у 
Падову, и постаде ту већ год. 1822 доктором медицине а 
мало за тим и асистентом професора ботанике. Пошто се на- 
вршише четири године асистентуре — која му би нреко 
обичаја и по други пут досуђена, Визијани се врати у 
свој завичај, и Ту је, испрва као приватан лекар, Басније 
као званичник у различитим местима, Дрнишу, Котору и 
Будви служио, вазда побринут да се што боље позна са 
Флором своје отаџбине, коју је већ као ђак био почео да 
проучава. Кад год. 1885 смрћу проеесора Воната би упраж- 
њена у падованском свеучилишту катедра ботанике, Визи- 
јани пође у Беч да се за то место пријави и по сјајно евр- 
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шеном Бонкурсуалном испиту би постављен за професора 
ботанике и управника ботаничке баште у Падови. И ту је 
Визијани преко +0 година као учитељ и научник неуморно 
радно, те је списима својим не само у ботаници, већ и дру- 
гим неким струкана, археологији, повесници и др. у својој 
новој постојбини депо име стекао. 

Оне, који би што више хтели да знају о целокупној 
радњи овога вредног полихистора, упућђујем на Визијановог 
биограФа", а ја ћу овде да се ограничим само на оно, што 
бе нас и нашег народа ближе тиче. 

Главни је Визијанов спис Флора Далмације“, не само 
по обиму — три тома у Бварту, већ и по брижљивости, 
којом је она, до краја израђена. Овим је делом први пут из- 
несена пред учени свет пребогата Флора, до тада у овом 
обвиру непознате Далмације и то у облику строго научном 
и са илустрацијама свију нових или у науци довољно још 
непознатих биљака. На крају описа биљака имају и народна 
имена, за која је Визијани могао да дозна; али ова за нас 
доста важна партија Визијанове радње потребује критичке 
ревизије кога ботаничара језику нашем вичнијег, него што 
је то Визијани могао да буде. У главном свом делу Визи- 
јани се држао политичких граница Далмације, у каснијим 
пак суплементима“ проширио је област својој Флори на су- 
седну Црву Гору и Херцеговину, само ће, бојим се, због 
сирти Визијанове, део последњег његовог рада остати недо- 
вршен, 

Визијани је имао удела и у Флори наше кнежевине а 
томе је био овај повод. Кад сам год. 1856 први пут са уче- 


' (5. Саппезгии, Сотшетогалопе де! Рго«. Соптепдаћоге Кођ. де 
Углаш. Радота 1878. 

2 Кођ де Ујаш, Мога Ра тацса 1. 1242, П. 1847, ПЈ. 1850. Шрвзае. 

3 Нођ. де Уаш, Зирретелшшиа Крогае Паппацае 1. 1872, П. рагд 
1. 1827 Уепе ва. 
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ницима по Србији путовао, нашао сам подоста биљака за 
науку нових, Које сам мислио да проучим у Бечу, кад 
ме је приликом састанка природњака и лекара германских 
управа нашег санитета као свог изасланика тамо пратила. 
Том се приликом први пут познам са професором Визи- 
јаном, пак како ми кратко одмерено време не допушташе 
да нове биљке собом проучим, уступим их свом новом 
пријатељу, а он их по неком времену у особитом делцу' 
опише и иконама објасни. Њасније ме Визијани повуди, 
да заједно порадимо око издавања ботаничких и других 
новости и то тако, да ја приберем добре примерке за анали- 
зу и нацрт и да их пропратим описима, 8 он да се побрине 
о вештаку који ће биљеб да нацрта, о редакцији и штан- 
пању дела. Из овога удружења произађоше три свеске нових 
српских биљака ,а и више би их било, да томе нису послед- 
њих година свакојаке сметње на путу стајале. — 

Визијани је био човек тела слаба, али, са необичне 
енергије духа и велике умерености, дурашна, те је и поред 
многих претрпљених болести лепу старост доживео. Нарави 
је био тихе, понашања гослодског, у већем друштву од мало 
речи у поверљивом разговору врло љубазан, много ерати 
шаљив. Да би могао све, чим располагаше, јединој науци да 
посвети, није се никад женио, а како је поред тога биом 
јако штедљив, могао је у многим приликама знатне издатке 
да чиви за побољшање баште, која је управи његовој пове- 
рена била и у којој је већину свога живота провео; пак је 
и по смрти добар део своје имаовине, ботаничке збирке и 
библиотеку овом институту завештао. Кад у последњој 60- 
лести опази да му се крај животу приближава, замоли своје 


1 Коћ. де У: ап; Решр«ав рјапсагит егђтае поуагит. Уепегла 1860. 
2 Вођ. де Упаш еј; Јов. Рапсе, Р]јап(ае Зегђјсае гапогев ап, потае 
Ресав 1. 1862, П. 1868, ПТ. 1870 Хепеш в. 
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пријатеље, да му смртне остатке у Далмацију оправе, које 
они и учине: те сада Визијани, по дугом и корисном животу, 
почива у земљи, која га је родила и којој се он за то обилно 
одужио тим, што је угледни венац њезиних врсних синова 
једним светлим листом увећао. 


У Београду на Петров дан 1879. 


ДР. ј ЛАНЧИЋ. 


РАДЊА И СТАЊЕ 
сРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


у години 1877. 


ПРОЧИТАО СЕКРЕТАР 


НА ГОДИШЊЕМ СКУПУ, 18 ЈУНА, 4828 





Господо, 


И нехотице дешава нам се да, као стари хроничари, 
бележимо и дневне догађаје на листове књига које су 
куд и камо несродне са догађајима тима. Доиста, рат 
или мир, срећна или несрећна борба, може тек у врло 
удаљеним последицама утицати у рад самосталнога на- 
учника. Па опет, чим дође на ред питање: 3а што је 
на приливу извесна количина чланова спречена у обич- 
номе раду у овоме друштву, или за што се још нв 
штампа босански зборник, или за што област за испи- 
тивање налле старине, нашег земљишта и нашег народа 
постаје час ужа а час шира, или зашто резање слика 
у нашој штампарији не може да иде упоредо са оном 
брзином и оним полетом у опште кога је развила вресно 
руковођена државна штампарија, или за што је у при- 
ходина овогодишњим од државе примљено 4200 гроша 
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пореских мање, или за што је тако слаб књижарски 
обрт, — онда се одмах осети тежина и утицај споља- 
шњих догађаја. 

Ипак можемо ударити гласом на то да је Српско 
учено друштво, ин за време пововљене крваве и славне 
борбе нашег народа за опстанак, у стању било да штампа 
и на страноме језику такве расправе као што је поку- 
шај „квадратуре круга“ и да су и у овој години угледале 
света две књиге „Гласника“, четрдесет пета и шеста 
и уз њих девета Књига другога одељка Гласниковог, у 
коже је крмчија морачка, и да је сада у штампи осим 
Гласника 47 и десете књиге [1 одељка и „Морава“ изме- 
рева , изцртана и објасњена. И то све у доба кад гдевоји 
пријатељи наши злобне примедбе чине о количини бројној 
овотодишњих наших књига и кад нас многи остали рачу-' 
нају у народ неспособан за самосталну образованост ! 

Од лањскога годишњег супа до данас у Орпском 


ученом друштву читани су или на оцену давани ови 
послови: 


1, У одбору за науке природне и математичке, 

У три састанка: 

Од ред. члана Д. Нетшића: Покушај квадратуре 
круга. 

Од ред. члана Јов. Мишковића, карта књажевачког 
округа са описом. 

2, У одбору за науке Философске и Филолошке, 


У 4 састанка: 

Од ред. члана Ст. Новаковића „Где су се почеле 
штампати књиге новије српске вњижевности и штампани 
буквари за Србе од 1727 и 1784“ 


Од ред. члана Ст. Новаковића „Библиографија за 
тод. 1876“. 
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Од ред. члана Ст. Новаковића „Акценти трговишког 
јеванђеља од 1512 године — паралела Е истраживању 
о акцентима старих српсвих штампаних књига црно- 
горских и млетачких у Гласнику 44“, 

Од ред. члана Ст. Новаковића „Приповетка о Алек- 
сандру великом у старој српској књижевности“, Ери- 
тички текст с расправом. 

Од дописног члана Ивана Јастребова „Препис хрисо- 
вуље на Цетињу о манастиру св. Николи на Врањиви“. 

Од ред. члана Илар. Руварца „Прилошци Б обја- 
сњењу извора српске историје“. | 

Од ред. члана М. С. Милојевућа „Препис живо- 
тописа бив. наших архијепископа“. 

8, У одбору за науке друштвене и историјске, 

У четири састанка: 

"Од ред. члана Јована Мишковића „Грађа за новију 
историју Србије“ са шест цртежа бојишта српских у 
почетку овога века. 

Од ред. члана П. Срећковића „Породична гробница 
Мрњавчевића“. 

Од г. Стојана Обрадовића: 19 свезака ратне Бро- 
нике данашњих дана, у стиховима. 

Од ред. члана Г. Гершића продужење расправе 
„Територијалне промене и национална мисао“. 

Од дописног члана Ивана Јастребова: Податци за 
историју српске цркве (6, 7, 8, 9,) са два ФотограФска 
свимка. 

Од доп. члана Ив. Јастребова: Белешке о имеву 
Црне Горе. 

Од г. Радисава Радића: Флорентински сабор и са- 
јуз (унија). 

Од г. Панте Ј. Савића: Кратки преглед казнене 
процедуре стране и наше. 
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Од г. Ивана Павловића: Хронолошке белешке св, 
Саве о Стевану Немањи. 

4, У одбору за уметност, 

У 2 састанка: 

Од редовних чланова Драг, Милутиновића, и Мих. 
Валтровића: Извештај о раду овогодишњем заједно са 
цртежима, 

Од ред. члана Драг. Милутиновића: Расправа о 
архитектонсњим старинама нашим, приликом излога свих 
до сад снимљених уметничких црквених старина. 


Средства новчана, којима је располагало Српско 
Учено Друштво у току 1877 године била су ова: 


ГР. ЧАР. ПР. 
1, Готовина у каси од лањске године . 1.249 8 
2, Државна помоћ . . . . . . . 50.210 20 
д, Од продатих књига. . . . . . 1.984 — 


Свега . . 58.393 28 


Та су средства новчана употребљена овако: 


ГР. ЧА Р. П Р. 


1, На хонораре за Гласниве. . . . 38.397 20 


2, да 11 одељак Гласника . . . . 6.750 — 
8, На екекурзије и путовање . . . 7.900 — 
4, На повез књига |. . . . .. 1.441 — 
5, На експедицију и канцеларијске 

трошкове . . . . . . .. 1.085 30 
6, бевретару . . 0. 0... .. 8.084 –— 
Ф, Цослужнку . 0. 0 . . . .. 8.080 — 


Свега . . . 61.318 10 


Опет је дакле ова 1877 год. пала на терет 1878-ој 
са 7.924 гроша и 22 паре чарш, 
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Али је овај мањак само привремени. Државна каса, 
издала је ове године друштву 8400 гроша чаршијских 
мање, него што је буџетом одређено. А то се догодило с 
тота што је још за 1876 годину остатак државне помоћи 
у 4200 гр. пор. због веодољивих војних издатака, при- 
иљен из државне касе тек после 1 Фебруара, па по томе 
и забележен у књигама државним у годину 1877, доБ је 
Српско Учено Друштво по праву своме забележило ту 
суму у приход године 1876, за чији је рачун и испла- 
тило, а што није изузело из државне касе пре 1 Фебруара, 
то доиста није стајало до воље него до невоље Срп. Уч. 
Друштву ! Управа Срп. Уч. Друштва предузела је одмах 


ове године потребни корак преко министарства просвете, 


да се овај остатак путем законитим врати Српском УЧ. 
Друштву, и тиме да се измири недостатак који се пока- 
зао у средствима од ове године. 


Друштвени архив приновљен је ове године једном 
Србуљицом о чудесима од 1714 год., Боју је послао члан 
И. Јастребов, и двема синђелијама из старе ужичке на- 
хије, које је преписао члан М. Ђ. Милићевић, на чену 
им велика благодарност. 


А библиотека друштвена умножена је прилозима 
Бечке академије наука, Берлинске акадбмије наува, 
Римске академије Деји Линцеји, Јужно-словенске акаде- 
мије, Варшавског университета, Мосвовеског јуридическог 
обшчества, Ректората богословије варловачке, Српске 
гимназије новосадске и карловачке, Уредништва „доре“ 
и Матице Српске. 


Осим тога поклонима, Јов. Гавриловића, дра ЂБ. Да- 
ничића, Ант. Хаџића, дра А. Калине, Љ. Каравелова, 
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Н. С. Стамболова, Марка Пенијера, Ал. Љубавског, Ни- 
коле Милаша, Мартина Штиглица, Ђоке Поповића, Стев. 
В. Поповића, Милана Ј. Шимића, Мате Некића и Стев. 
Максимовића. Нека им је братска хвала. 


Вечити природни проћес, који чини промене у лич- 
номе саставу друштвеном, ове је године појавио се у снази 
страшнијој него ли обично. Друштво је од лане изгубило 
4 редовна, 2 допивна и 2 некадања редовна члана своја. 
Међу тим члановима је Јован Гавриловић, најстарији и 
најприснији пријатељ овога друштва, многогодишњи пред- 
сединк његов, чија је дарежљива рука осећала се све до 
овог тренутка у библиотеци и архиву друштвеном. Међу 
тим изгубљеним члановима је Јарослав Чермав, који је 
идеалним чаром огрнуо, у сликама познатим целом обраво- 
ваном свету, херцеговачко и црногорско робовање и елобо- 
довање, Међу тим члановима је, на необичан начин емрти, 
Коста Николајевић, Боји је са ретким оружјем позна- 
вања толивих изворних језика рушећи и уздижући бацио 
се у вртлог првих тамних векова наше народне историје. 
Међу тим члановима је, опет на необичан начин смрти, Лаза, 
Чолак-Антић, који је показао врсноћу и марљивост не 
само држећи перо на челу књижевности војне, него и др- 
жећи мач испред Јанбове Клисуре. Међу тим члановима 
је и Павле Ђорђевић, чије балистичне студије друштво 
је ово с хвалом прихватило и он се још спремао да их 
потпуним учини, чије ће име морати споменути се онда 
кад се славни Шуматовац помене, и кога смрт опет ван- 
редно изненади у сред планова за почетак новога рата. 
А зар да не споменемо овде и Михаила Панића, који је 
онако марљиво и савесно прихватао оцењивање матема- 

ГЛАСНИК ХрУП 21 
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тичког рада у друштву. Нека им је светао спомен међу 
нама. 


Има већ неколико година, како је Срп. Уч. Друштво 
позвало своје чланове да му саопште писмени нацрт свога 
живота, и да пошљу слику своју. Од ових који су пока- 
зали пажње према друштву и саопштили му до сад оно 
што је од њих потраживано, прибрао је нацрте одбор за 
науке Философске и чланови његови Ст. Новаковић п Ј. 
Бошковић узели су на се посао да прегледе и за штан- 
пање уреде нацрте оних чланова, који данас нису више 
међу живима. 


У исто време управа друштвена је одлучила да се 
одмах чим педесета књига Гласника угледа света, при- 
бере, уреди и оделито напечата списак радова који су се 
дотле јавили у Гласнику, како по времену, тако и по са- 
држини и по именима писаца. 


Управа друштвена за делу ову годину служила је 
се према закону заменом председништва, јер изабрани 
председник др. Ђуро Даничић још и сада се бави у да- 
гребу редакцијом великога академичког речника српсвог 
и хрватског језика. 


Приликом прославе тридесетогодишњега књижевног 
рада Даничићевог, коју је прославу приредило српско 
аваденичко друштво „Зора“ у Бечу, управа није пропу- 
стила да у име друштва изрази своје саучешће у овој 
слави, шиљући поздрав „Зори“, како „не могавши при- 
редити тридесетогодишњицу због ванредних околности, 
радује се слави Даничића, паследника Вукова, изврснога 
унапредиоца науке о језику, првога Филолога српског и 
хрватског, желећи да „Зора“ па разним пољима наукен 
уметности произведе такве духове који ће себи стећи 
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бесмртну славу, а Словенима на југу достојно место у 
реду културних народа“. 


ЗАМЕНИК ПРЕДСЕДНИКА 


ДР. ј. јрОТИТ 


СОЕЕРЕТАР 


Милан КУЈУНЏИЋ 


ЧаАНОВИ 


Ра МЕШИЋ 


јт. јоваковиЋ 


ДАГ. Мимутиновик 


21" 


САСТАНЦИ 


СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


од 13 Јуна 1877 до 18 Јунф 1978 године. 


аи и мит мито 


1 


У одбору за науке природне и математичке. 


Састанак 23 Јуна 1877. 


Председава Е, Јосимовић, бележи Д. Стојановић. Члазнови: 
Љ. Ивановић, С. Здравковић, Ј. Драгашевић, С. Пантелић, М. Пет- 
ковић, К, Алковић, Д. Нешић, С. Лозанић, Љ. Клерић, К. Црно- 
горац, Др. Валента. 


Бр. 1. 
Просесор Дим, Нешић саопштава друштву своје студије • 
квадратури круга под насловом : „Покушај квадратуре круга“. 
На овом састанку није се могло свршити предавање са ве- 
аичине сама предмета, с тога отсве одлучује, да се предавање 
продуњи 25 ов, месеца, 


Састанак 25 Јуна 1877. 


Председава Е. Јосимовић, бележи Д. Стојановић. Чланови: 
Љ. Ивановић, Ј. Драгашевић, С. Павтедић, К. Адковић, Д. Нешић, 
Д. Стојановић, С. Лозанић, Љ. Кдорић, К, Црногорац, др. Валента, 
Ф. Хоеман. 

По одлуци отсека просесор К. Јосимовић замењује председ“ 
ника с тим да га замени ин на првом састанку управе. 


РАДЊА СРПСБОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 325 


Расправа г. Нешића може се у главноме свести на ово: 


[. Кратак али прецизав нацрт досадањег рада о квадра- 
турн вруга. 


9, Потпуну и научно вешто изведену дисеусију у конструв- 


. 5: ф > 
цији ваака 0 == , на који је наишао г. професор Кдерић при 





одређивању тачака тежишта кружних лукова, 

3. Извод особитих, оригиналних начина за конструкцију тан- 
гената, не само на овај, него и на друге влакове. 

4. Примену овога влака на ректиФикацију и квадратуру круга. 

Отсек налазећи да је рад г. Нешића оригиналан и да је 
занста од веома големе добити за науку и општу литературу, прими 
га с хвалом н одлучује: 

1, Да се расправа штампа у друштвеном органу. 

д, Да се о друштвеном трошку одштампају две засебне 
бротире у Француском и немачком преводу, како би овај веома 
интересантан рад приступнији био и осталом ивучном свету, 

3, Да се писац за чланак и преводе награди отсеком са 
100 дуката цес. 


; 


Састанак 18 Марта 1878. 
Председава Д. Нешић, бележи свкр. М. Кујунџић. Чланови ; 
др. Ј. Џанчић, Љ, Клерић, Д. Стојановић, К. Црногорац, К. Алковић. 
Бр. 1, 


Секретар подноси прилог ред. члана Ј. Мишковића „Опис 
ењажевачког округа са картом“. Одређују се за оцењаче чланови 
Ј. Драгатшевић, К, Алковић и Д. Стојановић. 


П 
У одбору за науке Философске и Филолошке 


Састанак 11 Новембра 1877. 


Председава Ј. Бошковић, Бележи Кујунџић. Чланови: Ст, 
Новаковић, М. Ђ. Милдићевић, М. Ракић. 
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Бр. 1, 


Члан Ст. Новаковић чита своју расправу „Где су се почеле 
штампати књиге новије српске књижевности и штампани буквари 
за Србе од 1727 и 1734“. Одаучено да се штампа у Гласвику 
и награди са 8 дуката од табака. 


Бр. 2. 


Члан Стојан Новаковић подноси своју библиограФију за го- 
дину 1876. Прима се за друштвени „Гласник“. 

И пошто Новаковић изјави да због премештаја из народње 
библијотеке београдске не може више бавити се потпунијим при- 
бирањем нове грађе бибдиограеске, на понуду одбора прима се 
овога посла чави друштвени Ј. Бошковић, 


Бр. 3. 


Одбор надази да би добро било да се у друштвеном органу 
наштампају животописи умрлих чланова друштвених, као што су 
их они сами написали ин друштву предали. Преглед и уређење 
ових азетобиограФија поверава се члану Стојану Новаковићу и Ј. 
Бошковић]. 


Састанак 22 Марта 1878. 


Председава Ј. Бошковић, бележн М. Кујувџић. Чланови: Ст. 
Новаковић, М. Ђ, Милићевић, Ст. Д. Поповић, М. ПЦ. Шапчанни. 


2 


Бр. 1. 


Ст, Новаковић, редовни члан друштва, чита своју расправу 
„Акценти трговишког јеванђеља од 1512 године“, придог к испити- 
вању акцентуације, правописа и језика старих штампаних књига 
бугцрско-румунских, а парадела К истраживању о акцентима ста- 
рих српских штампаних књига црногорских и млетачких у Глас- 
нику ХЈУ. 


Одаучено је одмах да се ова расправа штампа у друштве- 
ном Гласнику и награди са 8 дуката ћесар. од штампаног табака. 


, 
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Бр. 2. 


Исти члан чита „Приповетку о Александру Великом у ста- 
рој српској књижевности“ критички текст с расправом. · 

Одбор одлучује да се ово штампа као засебна књига у П. 
одељку Гласника и награ;љи са 6 дуката ћес, од табака, узимљући 
једно на друго и расправу и текст. 


Бр. 3. 


Члан М. Ђ. Милићевић приноси као грађу за историју срп- 
ске цркве 2 синђедије проти М. Гучаниву и |, синђедију поцу 
Мизовану Протићу, којима се потврђује да је епископска столица 
донста била у Ужицу. 

Прима се са хвалом и ставља се у друштвени архив, 


Састанак 6 Маја 1878. 


Председава Ј. Бошковић, бележи М. Кујунџић. Чланови : Др. 
Дим. Матић. Ст. Новаковић, А. Васиљевић, С. Сретеновић, (Ст. 4. 
Поповић, 


Бр. 1. 


Редовни члан друштвени Илар. Руварац шаље преко члана 
Ст. Новаковића своје „Прилошке к објашњењу извора српске исто- 
рије“. Пошто су ови прилошци у седници прочитани, одлучено је 
да се печатају у друштвеном „Гласнику“ и награде са 10 дуката 
од штампана табака. 


Бр. 2. 


Дописни члан Иван Јастребов шиље „Препис хринсовуље на 
Цетињу о манастиру Св. Никоде на Врањини“. Одлучено да се 
штампа у друштвеном „Гласнику, са благодарношћу. 


Бр. 3. 


Редовни члан Милош Милојевић, шаље „Препис животописа 
бив. наших Архијепископа“ који је препис према рукопису прош- 
лога века нађен у Пећском манастиру, 

Да се даде на оцену члановима Ј. Бошковићу и 4. Мијатовићу. 
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Бр. 4. 


Пошто се увидела јака потреба уређенога синска о свему 
што је до сада у „Гласнику“ печатано, одлучено је да се пред 
ложи Управи Сриског Ученог Друштва да се постара да уз педе- 
сету књигу „Гласника“ изради се регистар свега што је у тих 
50 књига наштампано. 


Састанак 8 Јуна 1878 


Председава Ј. Бошковић. Бележи М. Кујунџић, Чланови : Ст. 
Новаковић, М. Ђ. Милићевић, (. Сретеновић, М. ЏП. Шапчавнна. 
Стеван Д. Поповић, 

' Бр. 1. 

Редовни чланови: Ст. Новаковић, Милићевић. и Ј. Бошко- 
вић подносе овај предлог: 

„С обзиром на члав 6 уређења Српскога Ученог Друштва потпа- 
сани имају част предложити за дописне чланове ниже име- 
новану господу: 

1. Исманла Ивановића Срезњевског, оседелог у служби 
руске и словенске науке професора и академика петербуршког, који 
је, необјашњивиам случајем, остао до сад непочаствован избором 
у чланство Српског Ученог Друштва. Његове симпатије према 
српском народу, према правцу новије српске ењижевности, које је 
оцу, Вуку Ст. Караџићу, он најтоплију биограФију написао. његови 
труди око издавања и описивања српских књижевних старина — 
чине излишним свако даље образвложавање, 

2. Алереда Рамбо, професора Факултета у Нанси, једнога 
од најзнатнијих словениста у Француској. Његова су дела: 

1, Г'ешрјте шгес ац ашете асје. Сопапи пе Рогрђу“ 
годспе(е. Рагјв, 1870. 

2. Та Епзје брапе. Еспде зпиг Јев сћапзопз ћеготдие5 
дав 12 Каззје. Рагјв, 1876. 

3. Назфојге де Ја Киввје дершз 1е5 опшлез јаваи'а 1'а0- 
псе 1877. Рапгв 1878. 

Осим ових већега опсега дела писац је писао и мањих чла- 
нака о словенским стварима. У почетку нрвога рата нашег штам- 
пао је у познатом часопису Кеуце дев сопгв всепшупез е! 
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ЈИббгајгев чавпак, у ком је мало обавештеној публици западној 
објашњавао тежње нашега марода. У прошлој години спремао је 
ред лекција о нашој историји за публику у Нансн,- 


3. Др. Грегора Крева проФесора словенистике не универ- 
ситету у Градцу, књижевника словенског, који се опсежним пе- 
мачки писаним пословима од словенским старинама у новије време 
на далеко спомиње, Његови су послови: 

1. Џеђег фје У/!ећиркеЊ дег #8аугаећепо (гад опеПеп 
Грегабиг 218 ФпеПе дег Мућојорје. Млеп 1869. 

2. Венгасе жиг зјаујзећео Мућојофје. Уејев, Уо105 чпа 
В]авјиз, у Јагићевом Агејцу Г8г вјау. РПооде. 1. 1. и 

3. Епјенопе то фе зјаујвеће Глрегабигдевећлећје ппа Паг- 
вђећилр гег Абегеп Ремодеп. Егзјег ТћеЏ. Ешеапг пп Фе 
заузеће Гл егабигревећећ(е. Стас2 1874, којим је делом писац 
свој научни глас основао, 

4. Др. Константина Јос, Јиречка. који је понменце 
наш народ многим научним трудом већ задужио, и по плодности 
својој задуживаће га в у напредак, пошто му је круг радње ис. 
торија јужних Словена. Главна су његова дела: 

[. Библиографија бугарска. У Бечу 1872. 

2. Историја Бугарска, штампана најпре чешки, по том не- 
мачки, а сад се штампа и превод руски. Кратак извод и на срн- 
ском је језику изашао трудом дра. Милана Савића у Новом Саду, 
пре Браткога времена, 

3. Пге Неегабгаззе уоп Вејргад пасћ Сопзбапипоре] опа 
Фе Ва/Капраззе. Ргаџ 1866. 

4. ТипнЕ св, Саве за Студеницу у Гавенику ХИЕЈ, где је 
писац и увод српски сам својом руком написао. 

Осим ових већих послова писац обделава исто поље у сит- 
нијим расправама, и има некодико година, како је тако рећи 
сталан извештач о српским важнијим књигама У Часопису чеш- 
ког музеја, где је већ његовим трудом многа лепа реч речена о 
нашем иазроду и његовој књижевности. 

А с обзиром на члан 7 потписани предлажу за почаснога члана 

Г. Б. П. Хаждеа румунског професора университета н ђене- 
ралног директора архиве у Бувурешту, заслужнога за лингвистику 
и историју румунску. Одлучено да се овај предлог упути управи 
ради даљег поступка. 
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Бр. 2. 


Председник одбора г. Ј. Бошковић јавља да се навршило 
две године од како је он изабран за председника овоме одбору, 
те по закону мора да се бира друго лице ва председника. Изабран 
би за председника одбору г. Ст. Новаковић. 


11 


У одбору за науке друштвене и историјске 


Састанак 6 Септембра 1877 


Председава Ст. Бошковић, бележи Мил. Кујунџић, чланови : 
Арх, Н. Дучић, Мил, Ђ, Милићевић, Панто Срећковић, Г. Гершић, 
Гав. Витковић, Мидош Зечевић. 


Вр. 1. 


Редовни члан Јов. Мишковић подноси друштву своју, „Грађу 
за новију историју Србије“ са шест цртежа бојишта српских у пд- 
четку овога века. За реФеренте овоме раду одређују се чланови: 
Н. Дучић и Н. Срећковић, 


Бр. 2. 


Ред. члан Џ. Срећковић чита од путничких описа својих 
слику : Породична гробница Мрњавчевића. После подуже дебате 
одлучено би да се штампа у „Гласнику“ као и прва слика, ц тако 
и награди. 


Бр. 3. 


Стојан Обрадовић, пензвонисани председник суда, шиље дру- 
штву 19 евезака своје ратне хронике данашњих дана у стиховима. 
Пошто овако пабирчење свакојаких вести из новина не само да 
не спада у нзучан рад, него је и већином противно истини, то 
се овакав посао није ни узео у озбиљан претрес, него ће се про- 
сто вратити шиљаоцу. 
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Састанак 2% Децембра 1877. 


Председава Ст. Бошковић, Бележи М. Кујунџић. Чланови: 
Н. Крстић, Љ. Каљевић, 4. Мијатовић, Ђ. Џавловић, Г, Гершић, 
М. Зечевић, 

Бр. 1. 

Члан Г. Гершић чита продужење своје расправе „Територи- 
јадне промене и национална мисао“ : „Национално начело у 19 веву, 
а посебице његов одношај према праву народног самоопредељења“. 

Одлучено да се штамџа у „Гласинку“ ни награди одсеком 
за 35 дуката ћесарсвих. 


Састанак 1 Априла 878. 


Председава Ст, Бошковић, бележи М. Кујунџић, Чланови: 
А. Васиљевић, М. Ђ. Милићевић, Чед. Мијатовић, Арх. Н. Дучић, 
Др. Н. Крстић, Наст. Петровић, М. Зечевић, Г. Гершић. 


Бр. 1. 


Доп. Члан И. Јастребов, руски консуо, преко г. Митрополита 
шиље своје „Податке“ за историју српске цркве (У1!, УП. УП, 1Х) 
са два Фотографска снимка, даље: „Бедешке односно имена Црне 
горе“ ин „Пренис Хрисовуља на Цетињу о манастиру св. Николе 
на ост. Брањини“. 

Прва два чланка упућују се на оцену члановима 4. Мија- 
товићу и Н. Дучићу, а трећи чланак упуђује се у одбор за на- 
уке енлаодошке. 


Бр. 2. 
Канд. каноничког права Радослав Радић, шиље расправу своју 


„Флорентински сабор и сајуз (унија)“ ва штампање у Гласнику, 
Даје се на преглед члановима: Ст. Бошковићу, и Ал. Васиљевићу. 


Бр. 3. 
П. Ј. Савић шиље на штампање своју расправу „Краткн 
прегдед казнене процедуре, стране н наше.“ Упућује се на оџену 
члановима : Др. Н. Крстићу, н Ст, Вељковићу. 
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Бр. 4. 


И. Павловић, шиље своју расправу „Хронодошке белешке Св. 
Саве о Стевану Немањи“, Даје се на оцену члану М. Ђ. Мидићевићу, 
и из другога одбора члану Ст. Новаковићу. 


Састанак 10 Јуна 1878. 


Председава Ст. Бошковић. Бележи Мил. Кујунџић. Чланови: 
М. Ђ. Миљићевић, Др. Н. Крстић, Арх. Н. Дучић, Г. Гершић, Г. 
М. Витковић, М. Зечевић. 


Бр. 1. 


Чита се ресерат члана Дра. И. Крстића, о „Кратком прегледу 
казнене процедуре стране и наше“. Пошто други реФсеренат др. 
Ст. Вељковић, јавља да због званичних послова не може да пре- 
гледи рукопис, и пошто Др. Крстић раздаже да је питање ово 
израђено у тако кратким потезима и тако журно, да ни један део 
није исцрпљен како се тражи од научне расправе, одбор одлучује 
да се овај спис врати писцу ради унотребе, 


Бр. 2. 


Чланови: Ст. Бошковић и А. Васиљевић, дају писмен изве- 
штај о рукопису „Флорентински сабор и сајуз (унија)“. РеФеренти 
наводе да бн расправа под овим насловом запимљива била кад 
би била израђена са вишег иазучног гледишта и критичким мето- 
дом, но писац је узео само догматичку страну, па и ако се служно 
бољим изворима израдно је ствар једнострано, и језик му је врло 
слаб. Одбор на то одаучн да се овај спис не може примити у 
друштвени орган. 


Бр. 3. 


Председник одбора јавља да је истекао заковити рок њего- 
вом председништву, и да се према закону мора изабрати друго 
лице. Одбор изабра себи за председника дра. Н. Крстића. 
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Ту 


7 одбору уметничкон. 


Састанак 27 Октобра 1877. 


Председава Драг. Милутиновић, бедежн М. Валтровић. Члан 
Никола Марковић. 


Бр. 1. 


Изасланици Срп. Ученог Друштва за снимање уметничких 
старина по Србији подносе одбору извештај о раду свом ового- 
дишњем заједно са цртежима које су израдили, 

Одбор је саслушао извештај, прегдедао цртеже, изјавно своје 
потпуно задовољство са успехом у раду н жеди да се исти рад 
као и досад настави и даље, Одлучује даље да се извештај 
штампа у Гласнику. 


Бр. 2. 


На предлог председника да се у Гласнику штампа говор М, 
Валтровића приликом овогодишњег излога цртежа од уметничких 
споменика у Србији, 

Одбор потпуно усваја исти предлог. 


“> 


Састанак. 1 Јуна. 1878. 


Председава Драгутин С. Милутиновић, Беложи М. Валтровић, 
Чланови: Никода Маркови!, Милан Кујунџић, 


Вр. 1. 


На позив председнаков да се приђе избору нових чланова, 
сва тројица чланови предлажу за дописног члана одбора уметнич 
ког г. Новака Радонића живописца у Молу у Бачкој. 

Усваја се. 


Бр. 2. 


Председник даље предлаже за дописног члана г. Световара 
Ивачковића, архитетка у Панчеву. 
Усваја се. 
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Бр. 3. 


Председник јавља да је 14 Маја о. г. држан низдог свију 
досад снимљених уметничких црквених старина и да је шалог 
отворен говором, за који пита да ди да се као н досадањи том 
придиком држани говори, штампа у Гласнику 2 
| Реши се да се говор тај штампа у друштвеном органу. 


Бр. 4. 


Како се прибанжује време које су изасланици Срп. Уч. Дру- 
штва за снимање српских уметничких прквених старина до сад 
употребљавали на тај рад, председник пита да ли тај посао и 
ове године да се продужи. 

Реши св да се тај рад продужи и ове годинс ми да се у- 
права умодн да спреми изасланицима у своје време сва потребна 
средства и препоруке, 


у 
Управа Српског Ученог Друштва. 


Састанак 30 Јуна 1877. | 


Председава члан Ј, Бошковић, бележи ДИМ. Стојановић, чла- 
нови: Е. Јосимоввић, Ст. Бошковић, Драг. Милутиновић. 


Бр. 1. 


Председник јавља, да се г, професор Даничић прима пред- 
седништва, Одбор прима Е знању. 


Вр. 2. 


Пошто ће нови председник друштва дуже времена одсустве- 
вати, одбор оддучује, да га према 26. члану пословника застуна 
за све време најстарији члан у одбору Јов, Бошковић. Исто тако 
да секретара заступа привремено члан Дим. Стојановић, 


Бр, 3. 


Члан Е. Јосимовић јавља, да је одсек јестаственичен и ма- 
тематички прегледао расправу члана Дим. Нешића: Покулнај о ква- 
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дратури круга и одлучио, да се штампа у Гласнику и у две зва- 
себне брошире у Француском и немачком преводу и да се писац 
награди за чланак и преводе са 100 дуката цес, Одбор усваја 
предлог с тим, да се свави превод штампа у 200 екземплара. 


Бр. 4. 


Због одсуства секретара з по молби члана Драгутина Милу. 
тиновића одбор одлучује, да председништво нарочитим актом 
издејствује код т, министра Финансије потребан кредит за снимање 
архитектонских и живописних старина наших на личност члана 
Драг. Милутиновића. 


Бр. 5. 
На молбу г. Мил. Стокића професора богословије одбор од“ 
лучује, да председништво извести г., Стовића о његову преводу 


Мајковљева списа; Порота код јужних Словена, и да с преводом 
поступи онако како је у друштву наређено. 


Бр, 6. 


По молби Ив. Павловића одбор одлучује, да се у одређеној 
награди од табака за његов рад: Житија краљ српских, разуме 
и предговор и садржај. 


Састанак 5 Децембра 1877. 


Председава заменик предс. Ј. Бошковић. Бележн секретар 
Милан Кујунџић. Чланови: Д. Нешић, Драг. Милутиновић. 


Бр. 1, 
Одобрава се одлука одбора за науке друштвене да се штампа 
и награди Срећковиђева „Породвчна гробница Мрњавчевића“, 
Бр. 2. 


Одобрава се одлука одбора за науке Философске и Филолошке 
о штампању и награди Новаковићеве расправе „Где су се почеле 
штампати књиге новије српске књижевности“ и „БиблиограФија 
за годину 1876“. 
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Бр. 3. 
Одобрава се одлука одбора уметинчког да се штампа #з- 
вештај члана Драг. Милутиновића о детошњем снимању старина 
архитектонских и живописних, 


Вр. 4. 
Г. Николи Арсеновићу издаје се 25 дуката ћесар. у помоћ 
за снимање изродног ношива по Србији на путу који ће уз вејсву 
сада предузети. 


Бр. 5. 
Да се јави одбору за науке друштвене и историјске да по- 


зове своје чланове г.г. Срећковића и Гершића да даду оцену • 
расправи г. Стокићевој „о пороти“ или да рукопис врате. 


Састанак 2 Јуна 1878. 


Председава заменик председника Ј. Бошковић. Бележи се- 
кретар М. Кујунџић. Чланови : Ст, Бошковић, Драг Милутиновић. 


Бр. 1. 

Секретар јављи да је Његова Светлост потврдила измене и 
допуне уређења друштвенога, што су одлучене на скупу друштве- 
ном 12 Јуна 1877 и предлаже да се овако измењено уређење 
штампа посебице и разда г, г. члановима. Усваја се, 


Бр. 2. 


Како је наступило доба у Које се обично држи годишњи 
скуп друштвени, то се одређује дан 18 Јуна за овогодишњи сЕји. 


Састанак 17 Јуна 1878. 


Председава члан др. Н. Крстић. Бележи секр. М. Кујунџић. 
Чланови : Ст. Новаковић, Д. Нешић, Драг. Милутиновић. 


Бр. 1. 
Пошто је досадањи заменик председника иступио према за- 


кову из одбора, то се одређује за заменика председнику на главном 
скупу др. НиБ, Крстић. 
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Бр. 2. 

Секретар јавља да одбор за уметност предлаже 8а дописне 
чланове Новака Радонића и Светозара Ивачковића а одбор за науке 
ФилосоФфске ни Филолошке: за дописне чланове: Исмаила Ивано- 
вића Сревњевског, Алереда Рамбо-а, Грегора Крека, дра Констан- 
тина Јиречека, а за почасног члана Б. П. Хажде-а. 

Управа одобрава да се овај предлог изнесе пред главни скуп. 


Бр. 8. 


Секретар саопштава управи које су књиге дошле друштву на 
поЕлон или у замену: 


Од. пок. Јов. Гавриловића на поклон 164 разних књига. 

Од минисгарства правде: Зборник закона и уредаба, 3 КЊ. 

Од бечке академије знаности : 5 тппризђегјећ(се дег Калзег!. 
Акадеппе дег У/1звепзећа ер, таћета зећ-па(огијввепзсћа  - 
Нећег Сјавве, Јаћгдапо 1877. — Вапа 76. 1. Ађеће!. 1Т—У. — 
ИП. АђЕћ. 1—7У. Нек, — Ш. Ађебћ. Неб 1—7У. — Вапа 77, 
1, АЂЕћ. Нећ 1Т—197. — Џ. АћЕћ. Нећб 1Т—Ш!. — РћПоворћ.- 
Мајотвеће С]аззе, Јаћг 1877. Вапа 88. Неб 1— ПЛ. — Вапа 
89. Нећб 1—1П. 


Од бечког географског друштва: МићеПипрдеп дег К. К. 
реоргарћзећеп СезеПсћаћ. Улеп 1877. 


Од царске академије наука: Записки, томђ 28. ки. П, томљ 
29. кин. [—П. — 30, ки, 1—1. — 32 кн. 1, — Петроград 1877. 

Од московског правничког друштва : ГОридическти Вћстнивљ, 
Февралљ. Мосева 1878. 

(Од московског археолошког друштва : Древности, трудн мос- 
ковскаго археологическаго обшества. Томђ УП, випјускђ Пи Ш. 
Мосева 1577 год. 

Од московске духовне академије: Указателђ длл обозрђији 
московском патрјаршен библиотеки. Мосева 1858. 

Указатељђ ддлн обозрђашш московскон патраршећ ризници. 
Москва 1863. 

Па леограФическје снимки сђ греческихљ и славанскихђ ру- 
кописен московском библјотеки, УП, ХУП. Москва 1363. 


Од Југословенске академије знаности и умјетности: Кад, 
Кој, 41—44. Харгеђ 1877 год. — З(аппе, Кпј. Х. ХЈаагеђ 1877. 


ГЛАСНИК ХГУП 22 
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Од маџарске академије знаности у Пешти: Маруаг Тоге6- 
пети Епубке,, Кбње« 14, 21, 25, 28, 29. — А тапудг (пдот- 
Зпуоз акад. сукбпууе! КбЕ. 1–УШ. В.-Рев 1877. 

А тар. (1. акад. Кепдстебеђб! Егјкезибје 1876, 1877 Г. 
В.-Ревф 1877 г. 

П. Какбсл Кегепс2 Јеубфага Ш. У. 

Маруаг |бгерејпи Таг. ХХП—ХХ!У. В.-Ревћ 1877. 

Атсћаеоћорја! Кблдетепуек. !— У. 1877. 

Атећаеојорћа! оваса 1. #85. — 1877. 

Егјекегевек а (девети (пдотапуок Кдогеђа!. 1875, 1876, 
1877 ин 1878 год. 

Агећасојора! Егбевћдб. Х. Х1. В.-Реве 1877 год. 

Когјап ћаха! «бгбепетОкћб2 акајпагуа. В.-Резћ 1877. 

Од писца: Кга-ка Кајеће Ка 2а ђоровјоувке хауоде 1 рге- 
рагапд)је, од Пг. Магшпта 5ирНе. Кгајеус! 1877. 

Од писца: Ргог Влостоф ха Дгофауођс гоеђус хог 
пхеба Маохоф Реугвоу. Атина 1873. - 

Од издавача: Џћени и стихотворенја Н. С. Стомболова. Бу- 
курешљ 1877 Г. 

Од писца: Соколљ, сборнивљ отђ разни списанја за прочи- 
тане, отђ Л. Каравеловђ, ЕЊ. ]. Букур. 1879. 

Од преводиоца: Историја војничке крајине (1538—1873) 
по изворима и изворним делима написао Ф. Ваничек, превео Мил. 
Ј. Шимић. Књ, ]. Земун 1877 Г, 

од писца: Писмотљ на др. Ф. Ригера до И. С. Аксакова и 
отговорот на посаћднат, отђ Л. Караволова. Букур. !877 г. 

Од писца: Кридическја монограФји и ислаћдованја, Алоксан. 
Лиобавскогљ. Томђ ТУ. Петроград 1876 г. 

Од уредништва ;: Орао, велики илустровани календар ва 1878 
год. Уредио Ст. В. Поповић. Нови Сад 1877 год. 

Од уредника: Шумадија, лист за подитнЕу, науку и Ккњи- 
жевност, Година 1. Уређује Дим. Алексијевић. Београд 1876 год. 


Од уредништва : 2-го приложенје кљ журналу „Гражданинљ“. 
Петроград 1876 год. 

Од уредништва : Тежак, ишлустровани лист за пољску при- 
вреду. Год. УП!. Београд 1875—76 год. 


Од писца: Апесдофа Рајаеоројотшса, Пт. А. Каппа. Џе- 
троград 1877. 
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Од писца: Ргамдја рмзјопп а роуедет. Апботп Кућђска, 
Праг 1872 год. 

Од издавача : Правила православне цркве, српскн превод с 
тумачењем од Пикоде Милаша П, Ш1. Задар 1873, 1877. 

Од издавача: Једна јунакиња из Француске револуције, пре- 
вела Милица Тодоровићка, издао М. Грабовачки, Земун 1877. 

Од издавача : Честитка за нову годину 1877. Издао Милош 
Грабовачки. Земун 1877. 6 

Од писца: Пе Топ из арпд уебегев стпрбогев, дш ад зап- 
готабагит гез регШпел«. Апбопиз Каћла. — Нанз захопот 
1873 год. 

Од писца: О Псхеђшкасћ у јегуко вјагоројвКјето, Ап(о- 
тердо КаПпа. Петроград 1876. 

Од нисца: Каппа Когпјабаћ Тгоједпе Кгајјеујле, паргзао 
Рг. Јопр Кгазозјау Зећјоззег Кјекоузк). Зуехак ргу!. 7аргеђ 
1877 год. 

Од писца: Гл јегалпвесће Вемећје ап5 Опсагп 1. Ва, Нећ 
1—]У. — Раш Натал. В.-Ре 1877. 

Од природничког друштва у Шербургу: Соте гепди де Ја 
збапсе ехјгаогапајте (епце раг Ја Босјеје је 30 аесетђге 1876, 
а Госсалоп до ут -аташете аптшуегзатте дес за Топдацоп. 
Сћегђопгс 1877. 

Од црквене карловачке општине : Успомена на светковину у 
славу стогодишњице Лукијана Мушицког. Н. Сад 1877 г, 

Од издавача: Магоди Коједаг поу! 1 вбал 2а 1878 Бод. 
дао Маје Мек!С, Јадаг 1878 год 

Од директоријата : Програм српске православне велике гим- 
назије карловачке за школску годину 1877. — Год. ХХУ. Књ. 
Ху, Н. бад 1877. год. 

Извештај о српској великој гимнавији у Новом Саду за шеол- 
ску годину 1876—7. Н. Сад 1877 Гг, 

Извештај о православном богословском училишту у Срем. 
Карловцима за школску год. 1876—7, Н. Сад 1877 Г. 

Све ово прима се с хвалдом. 


22“ 


ГЛАВНИ СКУП 
СРШИСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


18 јуна 1878 год. 


~~~ о ~ ~ 


Председава члан управе др. Ник. Крстић. 
Бележи секретар Милан Кујунџић. 


Бр. 1. 


Пошто се председник друштва др. Ђ. Даничић у 
Затребу бави уређењем великога речника, заменик пред- 
седников др. Н. Крстић поздрави скуп, напоменувши #з- 
ванредне политичке прилике овогодишње, у којима је 
ваљало да прихвати борбу цео народ и књижевни ин не- 
књижевни, те исказавши наду да ће и Учено Друштво 
дочекати срећније дане, јер је ту место на коме се могу 
ујединити све умне снаге народне, јер је ту поље на коме 
могу развити рад и људи који су иначе разнога правца 
у животу, јер и противна мишлења расчишћавају појмове 
и чине да истина изиђе на ВидИК. 

За тим обзвани промене у управи ове године. 


Б>. 2. 


Секретар прочита извештај о радњи и стању Српског 
Ученог Друштва у минулој години. 
Извештај прима се на знање. 
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Бр. 8. 


Комисија одређена за преглед рачуна друштвених 
извештава годишњи скуп да је прегледала и с докумен- 
тима поредила рачуне прошле: године и да је нашла да 
су тачни и уредни. 

На предлог заменика председн. бира главни скуп у 
комисију за преглед рачуна овогодишњих чланове Г.Г. 
М. Петковића, (С. Лозанића и Љ. Клерића. 

Они ће потписати и протокол овог скупа. 


_ Бр. 4. 


Члан друштва г. А. Васиљевић изјављује да он као 
министар просвете и црквених дела има да искаже при- 
медбу о једној тачци у новом устројству друштвеном за 
које се у извештају спомиње да је ове године добило нај- 
вишу потврду. Примедба се тиче члана 8-ог. Г. А. Ва- 
сиљевић вели: да он тај члан не одобрава, ако се разуме 
у ономе смислу у коме је стилизован у закону. Само у 
случају кад у коме одбору има већ 30 чланова па је по- 
треба да се изабере који нов члан, али се према попу- 
њеном броју чланова то не би могло по закону учинити, 
само у таквом случају мотло би доћи до премештаја ре- 
довних чланова у почасне. Иначе никако. Јер, прво „иг- 
норирала“ би се — друБчијим вршењем ове тачке — 
заслуга, ради које су чланови једном изабрати, и нема ни 
једног који неће ма кад малаксати, а друго, претворила 
би се вршењем ове тачке „почаст“ у казну. С тога позива 
г. А. Васиљевић Српеко Учено Друштво да и оно тачку 
8-ну објасњава тако како је објаснио он кад је предложио 
да измене у устројству друштвеном добију највишу по- 
тврду. 

Заменик председника др. Ник. Крстић опажа да је 
ова, изјава гт. А. Васиљевића нов предлог, Који није на 
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дневном реду. Ни г. Н. Крстић није био за то да тачка 
5-ма уђе у устројство друштвено, али кад је већ друштво 
друкчије одлучило и ова тачка постала закон, онда је 
Управи дужност да закон савесно брани. Одбори раде 
самостално. Садањи чланови скупа немају право да везују 
одборе тумачењем које је на супрот закону, него се може 
донети предлог за измену закона, па и то би требало чи- 
нити тек онда кад се доиста у практици појаве тешкоће 
које би биле незгодне. 

Члан г. Н. Дучић напомиње да је и он био у коми- 
сији која је ново устројство предложнла. Неучествовање 
неких чланова у раду друштвеном сметало је редовноме 
послу. Та је пезгода изазвала члан 3-ми. Па ни друштво 
наравно, не ће чинити никакве употребе од ове тачке, 
него само у случају кад се појави крајња сметња. 

Секретар г. М. Кујунџић износи на видик разлику 
између разлагања г. Дучићевог и г. министровог. Први 
говори о штедљивом вршењу члана 5-ог у устројству 
друштвеном, а други говори изрично о неком пспуњеном 
броју чланова и како ће се бирати нови чланови кад је 
законити број већ потпун, па само у таквом случају ми- 
сли да се може употребити одредба члана 8-ог. На про- 
тив, смисао и реч закона са свим је друкчија. Друштво 
хоће да у одлукама одборским престане свака случајност, 
да не одлучују један пут једни а други пут са свим други 
чланови, него да они чланови, који неће или не могу више 
да учествују у редовном раду друштвеном, добију своје 
достојно место, те да не долазе у незгодну борбу са својом 
дужношћу. А кад г. министар већ једном признаје згоду : 
да се и заслуга „игнорује“ и почашћу могу да „базне“ 
чланови онда кад их има доста, од куд на један мах 
незгоде баш онде тде се не истискују стари чланови само 
с тога да новима место уступе, него где се према самој 
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природи њиховој, према еклоностима њиховим и према 
послу даје могућности да и сами заузму достојпо место, 
на коме не ће заслуге своје непрестано потирати невр- 
шењем нових дужности. Ово је смисао закона већ потвр- 
ђенота и само новим предлогом о измени његовој може се 
тај потврђени закон довести у селад са тумачењем госп, 
министра. 

Члан г. Ст. Новавовић обрће пажњу скупа на на- 
челно питање које се овде на среду истакло. То је пи- 
тање: ко тумачи закон И шта је то тумачење закона“ 
Зна се, да онај који врши закон тај га тим вршењем у 
исто време и тумачи. Тумачи ли га пак противно ономе 
што закон хоће, онда то вије тумачење но невршење за- 
кона или нзмена закона. На коју се од ових поставака 
ослонио г. Васиљевић“ Ни на једну. Никакво питање 
које се тиче члана 8-ог није изнесено на среду, па да се 
у вршењу овога појави начин тумачења г. Васиљевића. 
Нити је друштво почело вршити овај закон противно 
смислу његовом, нити оно само тражи каква тумачења у 
надзорне власти. Г. Васиљевић дакле тумачењем својим 
не излази овде ни као члан друштва ни као министар 
просвете. Министар може одрећи предлог за потврду ка- 
Бвог закона. Али он нема право да пред највишим местом 
тумачи закон друкчије него онако вакав је он, нити може 
тражити да се закон врши по онаквом тумачењу, које у 
самој ствари није тумачење но укидање закона. Госп. 
Васиљевићу дакле остаје само двоје: или да се послужи 
правом као и остали чланови, па да донесе предлог за 
измену члана 8-ог, или да изванредвим мерама власти 
устане против оног устројства друштвеног, које је он сам 
пре месец дана потврдио. 

Члан г. Ст. Бошковић разлаже да није згодно ме- 
њати законе док се у практици не види њихова вредност, 
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Ваља оставити времену да оно поњаже хоће ли бити 
штете или добра од извеснога чланка у устројству дру- 
штвеном. А док св закон не промени донде му се не може 
дати друго какво тумачоње но оно које је у ствари и које 
и у највишим судовима у земљи врши се практиком дотле 
док се закон не истумачи друкчије законодавном влашћу. 

Члан г. Ч. Мијатовић пита, је ли г. Васиљевић под- 
нео своју изјаву као члан друштва или као члан владе! 
И је ли ова ствар на дневном реду или није Тев ако се 
одлучи да може сада бити дискусије о овоме, он би имао 
да поднесе предлог један те да се измири ова ствар. 

Г. А. Васиљевић тражи да се одустане од дебате. О 
вели да је изјавио како жели да се тумачи члан 8. у 
устројству друштвеном. А ако је друштво другчијега ми- 
шљења, — онда ће и он потражити другога изласка. 

Члан г. Јефрем Грујић напомиње, да је г. Васиљевић 
стављен био у ту незгоду: да као члан друштва или са- 
ветује потврђење новога устројства или да га одрекне 
друштву. Не желећи према друштву да дође у овај по- 
следњи положај, он је предложио да се закон потврди, али 
да приликом скупа друштвеног позове друштво да чланак 
8. истумачи другим начином. Пошто је се о овоме већ са- 
слушало друштво, то не остаје ништа друго него да се 
пређе даље ва посао. 

Пошто се још говор повео о стилизацији преласка на 
дневни ред, одлучи се: да друштво не налази да је потре- 
бно за сад да улази у тумачење свога новог устројства а 
г. Министру остаје право да чини даље кораке. 

После свршенога гласања, г. заменик председника по 
саизволењу скупа допустио је реч члану г. Милораду П. 
Шапчанину који је, вели, накнадно устао да објасни: за 
што је г. министар учинио евоју изјаву. Он је учинио за 
то, што уз писмо Српског Ученог Друштва којим се преко 
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министарства просвете тражила потврда новом устројству 
није за сваки чланак у једно написана и мотивација за 
што се тај чланак мења, па је према томе ит. министар 
морао сам на себе да узме тумачење нових чланака. 
Секретар г. Милан Кујунџић опомиње г. Милорада 
Шапчанина да загледи у друштвени „Гласник,“ где је 
уз предлог комисије печатана и мотивација за што сетраже 
нове измене и тај је Гласник био у рукама свих чланова 
у Београду много пре него што је од т. Министра тражена 
писмена потврда новог устројства, у ком је тражењу јасно 
напоменут дух и правац садањих измена. Па не само то, 
него је протокол главнога скупа, на коме се одлучивало 0 
посебним чланцима новога устројства изведен потпуно 
онако како наређује пословни ред и у том протоколу јасно 
стоји: да је иг. Васиљевић при одлучивању о чланку 
З-ом учествовао у дебати! Од куда се дакле у министар- 
ству просвете није знало за смисао тога чланка ' Зар 
таква очигледност потребује туђег тумачења " Секретар 
као члан управе одбија од управе оваква подметања. 


~ Бр. 4. 


На предлог посебних одбора управа износи пред 
главни скуп имена оних научника за које мисли да су 
достојни да им се покаже почаст избором у чланство 
Српског Ученог Друштва. И једногласно бише изабрани: 

да, почасног члана: г. Б. Џ. Хажде. 

да дописне чланове : 

г. Исмајил Ивановић Срезњевски, 

г. Новак Радонић, 

г. Светозар Ивачковић, 

др. Константин ЈиречвЕ, 

г. Алеред Рамбо, 

г. Грегор Крек. 
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Бр. 6. 


За председника друштву на годину дана избира се 
г. професор велике. школе, др. ЈосиФ Панчић. 


ОВЛАШЋЕНИ ПОТНИСНИЦИ 
РЕДОВНИ ЧААНОВИ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


М ИХАИЛО Летковић. 
јИМА УОВАНИЋ. 


уђУвОМИР ЏМЕРИЋ 


19 














. ТЕ боок зћоша ђе гебштлед («о 
ће Тлабгагу оп ог ђеТоге «ће 1а5, даје 
взСатред ђејо. 

А ћпе ог Ћћуе сеп!в а дау 15 1псигтед 
Ђу гефанипр + Ђеуопа «ће зрестед 
ипе. . 
Р1еазе гебигп ртотр у. 





